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En su biografía sobre san Francisco, Tomás de Celano nos describe 
el sentimiento de compasión que produjo en el santo de Asís contemplar los efectos de la desastrosa jornada de Damietta, y cómo su llanto 
se hizo particularmente intenso por los españoles, ya que su arrojo en 
la batalla había diezmado sus efectivos de manera especial1. Este dato, 
junto a otros muchos indicios, nos proporciona información acerca de 
un tema pendiente de estudio sistemático y actualizado, el de la presencia de los hispani en los escenarios orientales de la cruzada. No deja 
de ser significativo que esa presencia se detecte incluso en momentos 
en que el esfuerzo reconquistador en la Península se hacía en nombre 
de una cruzada debidamente hispanizada. Y se trataba, además, de 
un esfuerzo muy importante. Pensemos que en el momento del desastroso final de Damietta, los dominios que acababa de asumir bajo 
su gobierno el rey Fernando, empezaban a ser objeto de una labor de 
ensanchamiento territorial y de organización de un espacio que puede 
calcularse casi en cien mil nuevos kilómetros cuadrados.

Y es que aquellas primeras décadas del siglo 
xiii eran ciertamente 
un tiempo de cruzada, cruzada a uno y otro lado del Mediterráneo, y 
cruzada también en los registros políticos de una monarquía, la castellano-leonesa, llamada a forjar en sus presupuestos la legitimación 
hegemónica sobre el conjunto de la Península. No es este un tema 
que no haya recibido ya la atención de la más moderna historiografía. 
Monografías panorámicas del reinado de Fernando III como la clásica 
de Julio González2 o la más moderna de Manuel González Jiménez3, 


1 
José Antonio Guerra (ed.), San Francisco de Asís. Escritos. Biografías. Documentos de la época, 
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2006, p. 267.

2 Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, 1980-1986, 3 vols.3 Manuel González Jiménez, 
Fernando III el santo, el rey que marcó el destino de España, Sevilla, Fundación José Manuel Lara, 2006.

incluso reuniones científicas sobre la época del Rey Santo –muy fructífera fue la que en 1994 convocó a IV Jornadas de Historia Militar de 
Sevilla a un gran número de especialistas4– o trabajos específicos que, 
como los de Ana Rodríguez López, abordan, entre otras, la compleja realidad de la ideología legitimadora5, han recalado en cuestiones 
que ahora, desde presupuestos distintos y con enfoques muy diversos, 
vuelven a ser objeto de preocupación para los autores de la obra colectiva que presentamos.

El libro es fruto de dos circunstancias. Es la traducción, por un 
lado, de una labor reflexiva desarrollada por el equipo de investigación 
formado en torno al proyecto Iglesia y legitimación del poder político. Guerra santa y cruzada en la Edad Media del occidente peninsular 
(1050-1250), financiado por el ministerio de Ciencia e Innovación entre 
2008 y 20116, con base en la Universidad Autónoma de Madrid. Los 
miembros del equipo han sabido concentrar buena parte de su tarea 
investigadora en una línea, la del reinado y época de Fernando III, 
con la que hemos querido concluir esta primera fase de nuestro compromiso investigador. Pero el libro es también, y sobre todo, fruto de 
una labor de coordinación entre dos instituciones que representan, a 
uno y otro lado del Atlántico, sendas tradiciones culturales llamadas a 
entenderse, la propia Universidad Autónoma de Madrid y el Instituto 
de Investigaciones Históricas de la Universidad Nacional Autónoma 
de México. La coordinación ha sido posible porque investigadores de 
ambas instituciones han dado con la única clave que permite el avance 
científico: el diálogo desde la diferencia de la tradición y desde la perspectiva condicionada por la propia cultura. Nada puede enriquecer 
más una labor de estudio, y nada permite unos resultados más satisfactorios. Investigadores europeos y latinoamericanos nos dimos en 
agosto de 2011, en la sede del Instituto de Investigaciones Históricas 
de la UNAM, en México D.F. un tiempo para el diálogo y la reflexión. 


4 
Fernando III y su época, número monográfico de Archivo Hispalense, 77 (1994).5 Ana Rodríguez López, La consolidación territorial de la monarquía feudal castellana. Expansión 
y fronteras durante el reinado de Fernando III, Madrid, CSIC, 1994, y su importante artículo: 
“Légitimation royale et discours sur la croisade en Castille aux xiie et xiiie siècles”, Journal des Savants, 2004/1 (2004), pp. 129-163.
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El resultado es este libro que ahora presentamos, y para cuyo conjunto 
de estudios no hemos querido ahorrar el ulterior filtro garantizador de 
la revisión por pares.   

Hemos procurado abordar a lo largo de estas páginas los aspectos 
clave para la comprensión del tema que proponemos. Partimos de una 
panorámica general que intenta contextualizar la figura del rey Fernando en el tiempo de cruzada que le tocó vivir y en el que supo encontrar claves definitivas para la conformación de una monarquía, la 
castellano-leonesa, que fraguará en las décadas centrales del siglo xiii. 
Pero hablar de cruzada es, por supuesto, hablar de guerra, de caballería 
y de Órdenes militares. De esta importante línea argumental de investigación nos da cuenta un sustancioso elenco de trabajos que vienen a 
interrogarse sobre la existencia o no de un auténtico ejército cruzado 
de Fernando III o sobre de la realidad de unos perfiles caballerescos 
que definen actuaciones y condicionan iniciativas, pero que, en cualquier caso, se pusieron a prueba en operaciones tan decisivas como 
la de la conquista de Sevilla. Calatravos y hospitalarios, dos Órdenes 
militares de especial relieve durante el reinado, han sido, asimismo, 
objeto de tratamiento, como lo ha sido la reconstrucción interesada que sobre ellos, y el resto de los freires de las milicias hispánicas, 
construyó el arzobispo Jiménez de Rada, siempre en loor y gloria de 
la monarquía. Nos situamos así en el discurso de las justificaciones 
legitimadoras, el que proviene de la propia cancillería regia, el que 
se proyecta hacia el pasado buscando la bendición presentista de la 
historia o el que reconstruye la complaciente historiografía alfonsí. 
Justificaciones todas, que encuentran en el “otro”, el enemigo infiel, la 
propia razón de ser. Cómo era concebida plásticamente la imagen del 
musulmán desde los presupuestos cruzadistas o qué medios arbitrar 
para convertir su sometimiento en parámetros de rentabilidad social 
o política, son también realidades abordadas en este libro. No falta la 
mirada comparativa, la que permite calibrar la importancia de la cruzada en la legitimación misma del ejercicio del poder, y el caso de la 
monarquía navarra es ciertamente paradigmático. Es imposible, desde 
luego, referirse a Fernando III como rey cruzado sin aludir a su proceso canónico de santificación, un proceso ciertamente forzado pero 
de incalculables repercusiones que alcanzan el amplificador horizonte 
de Nueva España. Y si de repercusiones hablamos, nada mejor puede 
reflejarlas que un atento análisis a la historiografía moderna y contemporánea sobre la figura de Fernando III.

Los coordinadores de este importante esfuerzo de investigación y 
concertación de pareceres queremos agradecer a todos y cada uno de 
los responsables de estos trabajos sectoriales que, desde la inteligencia 
de sus planteamientos, hayan permitido construir el edificio que finalmente es esta obra colectiva. Una obra que desde luego no habría 
sido posible sin el activo y generoso compromiso tanto del Instituto 
de Investigaciones Históricas de la UNAM como de Sílex Ediciones, 
a cuyos responsables, la Dra. Alicia Mayer y Ramiro Domínguez respectivamente, damos sinceramente las gracias.
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Capítulo primero

Fernando III:

Figura, significado y contexto en tiempo de cruzada


Carlos de Ayala Martínez
Universidad Autónoma de Madrid

Presentación: Fernando III, un rey cruzado

El personaje político más próximo al rey Fernando III, canciller y 
hombre fuerte de su gobierno, el obispo Juan de Osma, nos ofrece en 
la Crónica Latina de los Reyes de Castilla, obra de su más que probable 
autoría, la caracterización del monarca como la de un perfecto cruzado1. A modo de síntesis, podríamos fundamentar esa caracterización 
en tres significativos datos que el cronista utiliza a la hora de reconstruir la ofensiva antiislámica del rey Fernando. 

El primero es el de la inspiración del Espíritu de Dios que mueve 
las iniciativas bélicas del monarca, al margen y a veces en contra de la 
más prudente actitud de sus consejeros. En al menos cuatro ocasiones 
a lo largo del relato, el rey se vio especialmente asistido por la inspiración directa y libre del Espíritu Santo, que le impulsaba a actuar valerosamente frente a los infieles2 . Se trata de una repentina irrupción 
del espíritu que se ajusta al lenguaje veterotestamentario aplicado a 
los líderes de las guerras santas de Yahvé, concretamente a los jueces, 
modelo preferente en la Edad Media del caudillismo sacro-militar3. 
No hace falta insistir en que esta sobrenatural inspiración poseedora 


1 
Ya lo puso de manifiesto en su momento Julio González, Reinado y Diplomas de Fernando III, 
I. Estudio, Córdoba, 1980, p. 77.  

2 Se describe de este modo el inicial impulso reconquistador que movió al rey a convocar la 
curia de Muñó de 1224. Véase Luis Charlo Brea, Chronica Latina Regvm Castellae, en Chronica Hispana Saecvli XIII. Corpvs Christianorvm. Continuatio Mediaeualis, LXXIII, Turnhout, 
Brepols, 1997 (en adelante CL), p. 85, y cuando en 1225 presionaba al rey de Baeza para que 
le cediera fortalezas cordobesas (ibídem, p. 91). También vemos el mismo motivo en dos 
momentos de la descripción de la campaña cordobesa de 1236 (ibídem, pp. 111-112 y 113).

3 El modelo lo encontramos en los pasajes del Libro de los Jueces en que Sansón vence al león (Jc 
14:6) o en el que con una quijada de asno es capaz de matar a mil filisteos (Jc 15:14).

está en la base del discurso cruzadista, como por ejemplo ponen de 
manifiesto los narradores de la primera cruzada en los comienzos del 
siglo xii, y tampoco es preciso decir que es propia del ideario del mismísimo Urbano II4.

El segundo de los datos es el de la vinculación de las acciones militares del rey a la alusión a un voto. En dos ocasiones, en efecto, 
el cronista señala que Fernando III acudía al enfrentamiento con los 
musulmanes “como quien satisface un voto”5. No es seguro que nos 
encontremos, como sugiere O’Callaghan, ante el cumplimiento de un 
voto adquirido en el momento de la formal asunción de la cruz6. Es 
posible pero no contamos con la prueba definitiva que así lo indique. 
En cualquier caso, y a los efectos que aquí interesan, es suficiente con 
que el cronista quiera subrayar que el compromiso del rey con la causa 
de la fe de Cristo equivale al de cualquier cruzado consciente de sus 
deberes: es el compromiso que se halla en la base teológico-doctrinal 
de la formal emisión del voto cruzado.

Hay un tercer dato realmente significativo que aparece en el discurso que el cronista pone en boca del rey con motivo de la programática reunión curial de Muñó de 1224. En aquella ocasión Fernando III 
había planteado su enfrentamiento con el islam en términos de confrontación apocalíptica: un tiempo revelado por Dios que se presenta 
especialmente adecuado para servir a Cristo contra los enemigos de la 
fe, y que no es otro que el del decisivo enfrentamiento entre el propio 
Cristo y el apóstata Mahoma7. Se abre así un camino único que un 


4 
Jonathan Riley-Smith, The First Crusade and the idea of crusading, Londres, The Athlone 
Press, 1993, pp. 16, 73, 113 y 150.

5 La expresión utilizada en el primer caso es quasi uoti compos (CL p. 87) y simplemente uoti 
compos en el segundo (CL p. 113).

6 Así lo cree, en efecto, O’Callaghan para quien Fernando III muy probablemente asumió el 
voto cruzado en la curia burgalesa de mayo de 1224 en que anunció su ofensiva contra los 
musulmanes, o quizá más bien en la curia de Carrión del siguiente mes de julio: Joseph F.
O’Callaghan, Reconquest and Crusade in Medieval Spain, Filadelfia, University of Pennsylvania, 2003, p. 184. 

7 […]  Ecce tempus reuelatur ab omnipotente Deo in quo  […] domino Iesu Christo, per quam 
reges regnant, seruire possum contra inimicos fidei christiane ad honorem et gloriam nominis eius. 
Porta siquidem aperta est et uia manifesta  […] Christus Deus et homo ex parte nostra; ex parte 
uero Maurorum infidelis et dampnatus apostata Mahometus. Quid ergo restat?…(CL pp. 85-86).

auténtico miles Christi, como el cronista define más adelante al monarca8, no puede dejar de transitar.
Es evidente que Fernando III se veía a sí mismo como un cruzado y 
que esa era la forma de presentación que sus círculos propagandísticos 
cultivan por iniciativa del monarca. Desde luego esa era también la 
imagen que los propios papas tenían de él. Honorio III lo deja claro cuando en septiembre de 1225, enterado de la ofensiva que el rey 
Fernando lleva a cabo contra el agónico califato almohade, le envía 
un par de documentos mediante los que, en tanto se mantenga dicha 
ofensiva, le otorga protección a él y a su familia y reino confiriéndoles 
el solidario favor del conjunto de la Iglesia militante, al tiempo que 
concede al monarca y a todos los cruzados castellanos la indulgencia 
propia de Tierra Santa que habrían de administrar sus protectores, el 
arzobispo Rodrigo de Toledo y el obispo Mauricio de Burgos9. 

De este modo, propaganda y realidad convergen a la hora de subrayar la dimensión cruzada de Fernando III. No hubiera podido ser 
de otro modo en la primera mitad del siglo xiii, un tiempo de cruzada 
dominado por el amargo recuerdo de la cuarta y el gran fiasco de la 
quinta, sin duda la expedición más y mejor preparada de la historia del 
movimiento cruzado, y por ello mismo la que fue percibida como más 
decepcionante en sus pobrísimos resultados. 

Esa preparación y esos resultados marcarán la vida política de 
Fernando III en una medida que con toda probabilidad no ha sido 
suficientemente destacada hasta hoy. El inicio de su reinado en Castilla 
coincide con los ecos de la organización conciliar de la cruzada que hay 
que hacer arrancar de la encíclica Quia maior publicada en 1213 por el 
papa Inocencio III y de la constitución lateranense Ad liberandam de 
1215, pero que no inicia su andadura hasta los primeros meses de 1218, 
no mucho después del acceso de Fernando al trono castellano. Cuando 
el rey se haga cargo también del trono leonés en 1230, hacía nueve años 
que los cruzados habían abandonado Egipto, el principal escenario de 


8 
En el contexto de la toma de Córdoba se habla de miles Christi fortissimus rex Fernandus (CL
p. 112). La expresión había sido previamente utilizada por el cronista para definir a los últimos 
protagonistas de la cruzada contra el conde de Tolosa en 1228 (CL p. 96). 

9 Demetrio Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III (1216-1227), Roma, Instituto 
Español de Historia Eclesiástica, 1965, doc. 574, pp. 429-430 y doc. 576, pp. 431-432.
la 
quinta cruzada, y un emperador excomulgado, Federico II, ya había 
protagonizado una sexta cruzada con la asombrosa aunque predecible 
recuperación en precario de Jerusalén. En los años sucesivos aún 
Fernando III sería testigo de dos nuevas cruzadas, la de “los poetas” 
que lideró el rey de Navarra Teobaldo I en 1239 y la que diez años 
después acaudilló el rey Luis IX de Francia en 1248. En medio de 
la frustración de ambas expediciones, Jerusalén, por segunda vez y 
ahora de manera irreversible, era perdida para la causa cristiana como 
consecuencia de la desastrosa batalla de La Forbie en 1244.

Era muy difícil, por no decir imposible, que Fernando III viviera 
de espaldas a esta apabullante realidad cruzada. Él supo implicarse 
indirectamente en ella. No en vano se había casado en 1219 con Beatriz de Suabia, nieta y prima de dos míticos emperadores cruzados, 
Federico I y Federico II, y en 1224 se convirtió en el cuñado del rey de 
Jerusalén, Juan de Brienne, poco después titular del Imperio latino de 
Constantinopla10 . 



La cruzada al servicio de un ideal político 

Esta implicación nunca se tradujo en la más mínima colaboración 
con las empresas cruzadas de Ultramar. En este sentido, no resulta 
muy fiable el contemporáneo testimonio de Mateo París atribuyendo 
al final del reinado de Fernando –1251–, al que por cierto de manera 
sistemática denomina Alfonso, una iniciativa cruzada que habría sido 
propuesta por el castellano al rey Enrique III de Inglaterra y que la 
prematura muerte de aquel habría abortado11. De poderse probar, en 
cualquier caso, lo que habría hecho Fernando III es acudir al viejo 

10 
Juan no era entonces propiamente rey de Jerusalén, sino regente en nombre de su hija Isabel II, más conocida como Yolanda. En condición de tal continuaría muy poco tiempo al 
frente de las responsabilidades del gobierno de Acre, ya que un año después, en 1225, la reina 
titular contrajo matrimonio con el emperador Federico II. Véase Linda Goldsmith, “John of 
Brienne (d. 1237)”, en Alan V. Murray (ed.), The Crusades. An Encyclopedia, Santa BarbaraDenver-Oxford, 2006, II, pp. 690-691.

11 
El fragmento lo reproduce Derek W. Lomax, “La conquista de Andalucía a través de la historiografía europea de la época”, en Andalucía entre Oriente y Occidente (1236-1492). Actas del V 
Coloquio Internacional de Historia Medieval de Andalucía, Córdoba, Diputación Provincial, 
1988, p. 48. Cit. Francisco Javier Hernández, “La corte de Fernando III y la casa real de 
Francia. Documentos, crónicas, monumentos”, en Fernando III y su tiempo (1201-1252). VIII 
Congreso de Estudios Medievales, Ávila, Fundación Sánchez Albornoz, 2003, p. 133.

espejismo de la 
via hispanica como mejor y más seguro itinerario cruzado, y ello con el único propósito de asegurar eventuales proyectos 
africanistas, si es que estos llegaron a formularse durante su reinado12. 
Desde luego no era esta la idea de Mateo París para quien en realidad 
Fernando III, al enterarse de la derrota y prisión de Luis IX de Francia 
en Egipto en 1250, conmovido, había decidido cruzarse considerando 
la empresa de Tierra Santa más digna que cualquiera de sus numerosas 
conquistas anteriores13. 

No es fácil admitir esta repentina y tardía vocación jerosolimitana 
del rey Fernando. Los hechos demuestran más bien que a lo largo de 
sus treinta años de reinado Fernando III no quiso implicarse lo más 
mínimo en iniciativas cruzadas ajenas a la Península. Manifestó su 
negativa cuando, probablemente a raíz de la derrota de La Forbie 
en 1244, Bohemundo V de Antioquía y Trípoli hizo un llamamiento a 
los santiaguistas para que se personasen en su amenazado territorio, y 
desde luego consiguió frustrar el proyecto de colaboración militar 
establecido por su maestre, Pelayo Pérez Correa, con el emperador 
Balduino II de Constantinopla en 1246, sin duda bien avalado por el 
papa Inocencio IV14. Tampoco algunos proyectos que contemplaban 
la instalación de freires calatravos en Siria en 1234 o en el frente cruzado 
de Polonia en 1245 llegaron a materializarse, entre otras razones por la 
más que probable oposición del rey Fernando15, y tampoco parece 
probable que el llamamiento general que en enero de 1239 hizo 
Gregorio IX para que los templarios españoles hicieran acto de 
presencia en Tierra Santa, fuera atendido por ningún freire castellano 


12 
Unos proyectos que pergeñaría –o en su caso heredaría– Alfonso X: en el acuerdo anglocastellano suscrito el 20 de abril de 1254 Enrique III se comprometía con Alfonso X a solicitar 
del papa la posibilidad de dirigir su ejército cruzado a Marruecos, y en caso de conseguirlo, 
acudir en su ayuda dividiendo entre ambas partes el botín y ventajas territoriales obtenidas. 
T. Rymer, Foedera, conventiones, litterae et cuiuscumque generis acta inter reges Angliae et alios 
imperatores, reges, pontifices, principes vel communitates ab ineundo saeculo duodecimo, Londres, 
1740, I, 1, pp. 180-181. Véase Carlos de Ayala Martínez, Directrices fundamentales de la política 
peninsular de Alfonso X (Relaciones castellano-aragonesas de 1252 a 1263), Madrid, Universidad 
Autónoma de Madrid, 1986, pp. 67-70. 

13 
Cit. Hernández, “La corte de Fernando III y la casa real de Francia”, p. 133.14 Carlos de Ayala Martínez, “La presencia de las Órdenes Militares castellano-leonesas en Oriente:
valoración historiográfica”, en As Ordens Militares e as Ordens de Cavalaria entre o Occidente e o
Oriente. Actas do V Encontro sobre Ordens Militares (15 a 18 de Fevereiro de 2006), coordinadas por
Isabel Cristina F. Fernandes, Câmara Municipal de Palmela, 2009, pp. 60-61.

15 Ibídem, pp. 65-66. 
o leonés16. Y desde luego de lo que no cabe la menor duda es de que 
Fernando III hizo caso omiso a las peticiones de socorro cursadas por 
el mismo papa para impedir los desaguisados de Federico II en Tierra 
Santa en 1229 o para colaborar finalmente en su cruzada de 123417.

Ciertamente no es fácil encontrar los prioritarios intereses políticos 
de Fernando III fuera de la Península, aunque paradójicamente estemos ante un monarca especialmente sensible a la realidad internacional. Quizá sea este uno de los argumentos más interesantes a la hora de 
analizar la actividad política del rey Fernando. Sus dos matrimonios 
lo fueron con princesas extranjeras: la alemana Beatriz y, tras su fallecimiento, la francesa Juana de Ponthieu, prima del rey Luis IX. En
realidad, con Francia, pese a las iniciales dificultadas planteadas por 
algunos nobles rebeldes18, las relaciones fueron habitualmente fluidas, 
y el rey castellano no dudó en enviar a dos de sus hijos a estudiar a 
París19. Nunca tuvo problemas con Inglaterra20, y su sintonía con el 
emperador Federico II no podía ser mejor: en 1238 tropas castellanas 
llegaron a colaborar con las imperiales frente a las ciudades lombardas, y ni las excomuniones del Staufen ni tampoco su destronamiento 
conciliar de 1245, interrumpieron unas magníficas relaciones de las 
que conservamos significativos testimonios documentales hasta el año 
mismo de la muerte del emperador21. Y todo ello sin alterar significativamente la satisfactoria relación que Fernando III fue capaz de 


16 Santiago Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX (1227-1241) referentes a España, 
Universidad de León, 2004, doc. 813, p. 638.
17 
Ibídem, docs. 117, 120, 416-418. 18 Ana Rodríguez López, “Quod alienus regnet et heredes expellatur. L’offre du trône de Castille 
au roi Louis VIII de France”, Le Moyen Âge, 105 (1999), pp. 109-128; Hernández, “La corte de 
Fernando III y la casa real de Francia”, pp. 110-119.

19 
Fueron los infantes Felipe y Sancho los enviados en 1244-1245 a la Universidad de París. 
Francisco Javier Hernández, “La formación intelectual del primer arzobispo de Sevilla”, en 
Manuel González Jiménez (ed.), Sevilla 1248. Congreso Internacional Conmemorativo del 750 Aniversario de la Conquista de la Ciudad de Sevilla por Fernando III, Rey de Castilla y León, Madrid,
2000, pp. 607-619; ídem, “La corte de Fernando III y la casa real de Francia”, pp. 130-131.

20 
Un rápido repaso a los tranquilos contactos diplomáticos entre las cortes de Enrique III y 
Fernando III en Anthony Goodman, “Alfonso X and the English Crown”, en Alfonso X el 
Sabio: vida, obra y época, Madrid, Sociedad Española de Estudios Medievales, 1989, p. 40.

21 
Máximo Diago Hernando, “La monarquía castellana y los Staufer. Contactos políticos y diplomáticos en los siglos xii y xiii”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie III, Hª Medieval, 8 (1995), 
en especial pp. 69-71. Véase también Daniel Colmenero López, “La boda entre Fernando III 
el Santo y Beatriz de Suabia: motivos y perspectivas de una alianza matrimonial entre la Corona de Castilla y los Staufer”, Miscelánea Medieval Murciana, 34 (2010), pp. 9-22. 

mantener con la Sede Apostólica a lo largo de su reinado, pese a que 
los sucesivos papas no dejaran de llamarle la atención frente a constatables prácticas abusivas en lo que a percepción de rentas eclesiásticas 
y nombramientos episcopales se refiere22.

22 
Un buen marco contextualizador lo proporciona el completo estudio de Ana Rodríguez 
López, “La política eclesiástica de la monarquía castellano-leonesa durante el reinado de 
Fernando III (1217-1252)”, Hispania, 48 (1988), pp. 7-48. Veamos las principales situaciones de 
tensión, según la cancillería pontificia. El primer gran conflicto con la Iglesia lo protagoniza 
Fernando III con relación a la diócesis de Segovia. Se inicia en 1223 con la petición que el papa 
Honorio III cursa al monarca para que no grave a la iglesia segoviana (Mansilla, Honorio III, 
doc. 436). Más tarde, al año siguiente, el rey veta al nuevo obispo Bernardo y el papa, además 
de exigir al rey que cesase en su actitud, le ruega que devuelva los bienes de la sede incautados. 
El conflicto se extenderá hasta los primeros meses de 1227 (ibídem, docs. 521, 548-550, 554), 
600, 604, 616, 620 y 639. Antes de que acabase este conflicto, en julio de 1226 el mismo papa 
Honorio III ordenaba al rey liberase al monasterio de Sahagún del que se había apoderado 
aprovechando la crisis motivada por una doble elección de abad (ibídem, docs. 606 y 607). 
El sucesor de Honorio, el papa Gregorio IX pronto hubo de hacer frente al intervencionismo 
real en asuntos eclesiásticos. En febrero de 1228 se veía en la obligación de ordenar a todos 
los obispos del Reino de Castilla que no permitieran el expolio que el rey estaba practicando 
con las tercias diezmales de fábrica (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 50). Más tarde, 
en abril de 1231, el papa intentaba impedir los agravios que Fernando III infería a los derechos 
de la iglesia calagurritana (ibídem, doc. 173), un conflicto que tardaría años en resolverse. El
rey no estaba dispuesto a permitir que la sede de la diócesis se trasladara a Santo Domingo 
de la Calzada por considerarlo lesivo para los intereses del reino. El papa en 1233 procuró 
obrar con cautela respecto a este asunto (ibídem, doc. 258), y el pleito se alargaría durante 
todo el año siguiente (ibídem, docs. 400-401). Por fin, muy a finales de 1237, Gregorio IX 
pedía al rey que devolviera los bienes incautados a la iglesia calagurritana y que aceptara la 
nueva sede calceatense (ibídem, docs 707 y 708). Todo este largo proceso crítico no cerró 
otros frentes de confrontación. Un año antes de que finalizara, en 1236, el papa tenía que 
poner freno a los excesos del rey respecto a los derechos de la iglesia palentina a propósito 
de una contundente intervención del mismo monarca frente a unos herejes de la diócesis. 
En efecto, Fernando III, actuando en contra de los derechos señoriales del obispo palentino, 
había procedido a incautar los bienes de los aludidos herejes marcando a fuego su cara. El
obispo interpretó la acción real como una extralimitación y procedió a excomulgar a los 
agentes reales que la habían llevado a cabo. Fernando III respondió incautando más bienes, 
en este caso pertenecientes a la sede palentina. De hecho, los herejes eran poco después 
absueltos por el obispo a instancias papales y una vez cumplida la correspondiente penitencia, 
lo cual no significaba la anulación del decreto de destierro pronunciado por el rey contra 
ellos en Castilla y León (ibídem, docs. 539 y 580). La dureza del rey se manifestaba también 
en otras actuaciones puntuales como aquella que hizo que Gregorio IX tuviera que dirigirse 
a él, también en 1236, pidiéndole que no impidiera las donaciones que los familiares de las 
religiosas de Santo Domingo de Madrid recibían de ellos (ibídem, doc. 540). No fueron estas 
las últimas intervenciones de Gregorio IX intentando poner coto al poco respeto que el rey 
mostraba hacia las leyes de la Iglesia: en 1237 tuvo que pedirle que no inculcara la protección 
eclesiástica que había recibido el rey de Navarra, Teobaldo I, en su calidad de cruzado, y que, 
en consecuencia se abstuviera en sus intentos de agredirle (ibídem, docs. 619-621, 638, 647, 
650 y 651). Todavía un año después, en noviembre de 1238, el papa pedía al rey que respetara los 
derechos de la iglesia leonesa, aceptando al nuevo obispo Martín Rodríguez, y devolviéndole 
las rentas eclesiásticas retenidas durante el periodo de vacante (ibídem, doc. 806). Tampoco 
Inocencio IV, el sucesor de Gregorio, se vio libre de tener que mediar en la intervencionista 
política eclesiástica de Fernando III. Concretamente lo hace a finales de 1246 para impedir 
un nombramiento episcopal, el del infante Felipe para la diócesis de Osma, que no estaba 
dispuesto a permitir (Quintana Prieto, Augusto, La documentación pontificia de Inocencio IV 
(1243-1254), Roma: Instituto Español de Historia Eclesiástica, 1987, docs. 334 y 335). Tampoco 

Efectivamente, y pese a este cuidado panorama de las relaciones 
exteriores, y precisamente gracias a él, el rey Fernando pudo concentrar 
todo el interés de su acción política fundamentalmente en el ámbito 
peninsular y, como es natural, de modo muy especial en sus dominios 
patrimoniales de Castilla y León. En esencia, ese interés consistía 
en el diseño de un reforzado modelo de monarquía de impronta 
hegemónica en el conjunto de la Península. Su hijo Alfonso X lo 
explica a la perfección en la Ley X del Setenario. Para él su padre quiso 
transformar su señorío de reino a imperio, y para materializarlo habría 
querido coronarse como emperador, del mismo modo que otros 
reyes lo habían hecho antes que él23. Convertir el señorío, es decir, 
la plasmación del ejercicio de su autoridad, en la correspondiente 
a un emperador, no significa otra cosa que alcanzar cotas de poder 
auténticamente soberano, un poder que inevitablemente cuenta con 
dos vertientes: la que lo absolutiza cara al interior y la que lo proyecta 
hegemónicamente cara al exterior. 

El reinado de Fernando III es efectivamente el de un monarca muy 
celoso de su autoridad cuyos anhelos soberanistas, interrumpidos por 
su prematura muerte, intentarán encontrar cauce de aplicación en el 
reinado de Alfonso X. La fórmula imperial era la que mejor podía 
servir para dar cobertura a tan evidentes aspiraciones de autoritarismo 
real, y si hemos de creer al monje cisterciense Alberico o Aubri del 
monasterio champañés de Troisfontaines, estricto contemporáneo del 
rey Fernando, este habría acudido a la curia romana en 1234 para solicitar la investidura imperial24. No sabemos si tal solicitud llegó o no 


el papa estuvo dispuesto a admitir otro nombramiento real para un episcopado, en este caso 
tan emblemático, como el de Córdoba: en 1249 ó 1250 Inocencio IV hacía ver al rey que no 
aceptaba ninguno de los tres candidatos que él proponía, pidiéndole que fuera respetuoso 
con el nombramiento alternativo por él efectuado (ibídem, docs. 602 y 606). Finalmente, 
en mayo de 1250, Inocencio IV pedía al rey que protegiese los derechos del obispo y cabildo 
salmantinos contra los atropellos sufridos por parte de ciertos ciudadanos. No sabemos si tras 
esos atropellos se encontraba la permisiva mano del rey, pero los antecedentes del monarca 
permitirían abrigar ciertas sospechas (ibídem, doc. 627)

23 
[…] E aun ssin todo esto quisiera ennoblecer e onrrar más ssus ffechos, tornando su ssennorío a 
aquel estado en que ssolía sser e mantouyeran antiguamiente los enperadores e los rreyes onde él 
viníe […] En razón del enperio, quisiera que ffuesse así llamado ssu ssennorío e non rregno, e que 
ffuese él coronado por enperador segunt lo fueron otros de su linage… Alfonso el Sabio, Setenario, 
H. Kenneth Vanderford (ed.), Barcelona, Crítica, 1984, p. 22.

24 […] In curia Romana talem petitionem proposuit rex Castelle Fernandus, quod nomen imperatoris et benedictionem volebat habere, sicut habuerunt quídam antecessores eius… Aubri de 
a cursarse, pero si se hizo es obvio que no obtuvo respuesta alguna.25
De lo que no nos cabe la menor duda es de que, alcanzada la unidad 
de los Reinos de León y Castilla y ya en plena y exitosa ofensiva contra al-Ándalus, Fernando III reclamó para sí una función hegemónica 
de ribetes imperiales que los cronistas contemporáneos no dejaron de 
reflejar26, y los reyes peninsulares, de temer27.

La idea imperial no era un expediente novedoso en la historia leonesa. Desde Alfonso VI a Alfonso VII se había fundamentado en el 
proyecto restauracionista de la tradición neogótica. Fernando III, por 
supuesto, no era ajeno a él, pero sin duda quiso insuflarle savia nueva, 
y lo hizo a través del cauce reconquistador revitalizado por la idea 
de cruzada. El barniz cruzadista había iniciado su incorporación a la 
noción de reconquista ya en los días de Alfonso VI28. Naturalmente 
desde entonces los reyes procuran anteponer su protagonismo al del 
papa a la hora de activar mecanismos cruzados; el siglo xii fue decisivo 
en este aspecto. Pero es ahora, con Fernando III, cuando asistimos a la 
consumación del lento pero irreversible proceso de apropiación de la 
idea de cruzada por parte de la monarquía. En efecto, hasta entonces, 
y pese a todo lo apuntado, el liderazgo papal sobre las expediciones 
cruzadas resultaba algo muy difícil de cuestionar. A partir de entonces, sin embargo, se produce una patente deriva de ese liderazgo hacia 


Troisfontaines, 
Chronica Alberici, monachi Trium fontium a monacho novi monasterii Hoiensis 
interpolata, P. Scheffer-Boichorst (ed.), Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, XXIII, 
Hanover, 1874, p. 936.

25 
Para Ana Rodríguez a lo que en realidad se refiere el abad no es a la solicitud de la investidura 
imperial, sino la reclamación del ducado de Suabia. Ana Rodríguez López, “El Reino de Castilla y el Imperio germánico en la primera mitad del siglo xiii. Fernando III y Federico II”, en
María Isabel Loring García (ed.), Historia social, pensamiento historiográfico y Edad Media. Homenaje al Profesor Abilio Barbero de Aguilera, Madrid. Ediciones del Orto, 1997, p. 630, nota 43.

26 
Lo hizo desde luego el arzobispo Jiménez de Rada cuando en la dedicatoria de su crónica 
dirigida al rey utiliza epítetos de claro resabio imperial: Serenissimo et inuicto et semper augusto 
domino suo Fernando… Juan Fernández Valverde (ed.), Roderici Ximenii de Rada. Historia de 
Rebus Hispanie sive Historia Gothica. Corpvs Christianorvm. Continuatio Mediaeualis, LXXII, 
Turnholt: Brepols, 1977 [en delante De Rebus], p. 3. Véase Joseph F. O’Callaghan, El Rey 
Sabio. El reinado de Alfonso X de Castilla, Universidad de Sevilla, 1996 (orig. inglés 1993), 
p. 190. O’Callaghan alude también a la caracterización de Fernando III como “vicario de 
todo el reyno de los españoles” que le habría atribuido Lucas de Tuy, según la tardía versión 
romanceada del Chronicon Mundi. Cf. Manuel González Jiménez, Fernando III el Santo, el 
rey que marcó el destino de España, Sevilla, Fundación José Manuel Lara, 2006, pp. 130-132.

27 González, Fernando III, I, p. 264. No es este, sin embargo, un tema en que haya reparado con cierto detalle la historiografía. 

28 Carlos de Ayala Martínez, “En los orígenes del cruzadismo peninsular: el reinado de 
Alfonso VI (1065-1109)” (en prensa en Imago Temporis)
los príncipes regionales y laicos de la cristiandad. Los días del control 
directo de la cruzada por parte del papa dan paso definitivamente a 
una gestión protagonizada por los reyes. Es evidente que la Península Ibérica ofrece un escenario ejemplificador privilegiado. La cruzada 
hispánica, nuevamente desvinculada de la oriental desde 121329, es asumida por los reyes, con acuerdo, e incluso en ocasiones impulso papal, 
pero realmente al margen de las estrategias o directos intereses de la 
Sede Apostólica.


Hispanización de la idea de cruzada: fases y desarrollo 

Los casi cuarenta años que transcurren entre Las Navas y la toma 
de Sevilla contemplan el mayor despliegue cruzadista de la historia peninsular30, pero no cabe duda que donde mejor se aprecia el fenómeno 
de trasvase entre una cruzada de impronta indiscutiblemente papal y 
otra de ribetes más cercanos al protagonismo monárquico es en los reinos castellano y leonés controlados por Fernando III31. De las cuatro 
monarquías cristianas de la Península, dos de ellas muy activamente 
comprometidas en la ofensiva antiislámica, Portugal y la Corona de 
Aragón, estaban bajo la teórica férula feudal del papa, y la tercera, 
Navarra, muy pronto dejaría de interesarse por al-Ándalus. Es la monarquía castellano-leonesa de Fernando III la única entidad política 
que, además de protagonizar una ofensiva sin precedentes ni paralelos 
contra el islam peninsular, lo hace desde los presupuestos imperiales, 
es decir, desde la lógica soberanista de independencia respecto al Papado y desde una voluntad de control institucional del reino del que no 
escapa la Iglesia del territorio. Aquí es, por tanto, donde la monarquía 
es capaz de hispanizar más y mejor la cruzada, en tanto expresión eclesial de una legitimidad de poder de vocación autocrática32.

29 
Véase más abajo nota 38.30 O’Callaghan, Reconquest and Crusade, pp. 78-123.31 Resultan muy pertinentes al respecto las reflexiones de Ana Rodríguez en un importantísimo 
trabajo sobre el discurso de la cruzada en Castilla en los siglos xii y xiii: Ana Rodríguez López, “Légitimation royale et discours sur la croisade en Castille aux xii et xiii siècles”, Journal 
des Savants, 2004/1 (2004), en especial, pp. 160-161.

32 Este tándem cruzada-idea imperial parece adecuarse bien a la “estética vernácula” de que hace 
gala la historiografía alfonsí al tratar la figura de Fernando III, combinando en ella la ética 
Con todo, ese proceso de hispanización –la cruzada como fundamento justificativo de la idea de un explícito o implícito imperio peninsular– no se vislumbra con toda claridad hasta la década de los años 
treinta, precisamente cuando esa idea resurge a raíz de la definitiva 

popular de la cruzada con las directrices políticas del “imperio castellano-hispano”. Al menos 
eso es lo que piensan los filólogos especialistas en la materia: Roberto González-Casanovas, 
“Fernando III como rey cruzado en la Estoria de Espanna de Alfonso X: la historiografía 
como mitografía en torno a la reconquista castellana”, en Aengus Ward (ed.), Actas AIH95: 
Medieval Literatures and Linguistics, Birmimgham, 1998, p. 194. Conviene aquí, sin embargo, 
hacer algunas precisiones relativas a la figura de Fernando III en el contexto de la historiografía alfonsí. Hace ya más de medio siglo que Diego Catalán nos advertía de que “el taller 
historiográfico alfonsí, ni en vida de Alfonso X, ni después de muerto el Rey Sabio, llegó a 
concluir la proyectada Estoria de España”, y que la Primera crónica general de España –editada 
y así bautizada por Menéndez Pidal– “no puede identificarse con la Estoria de España de Alfonso X” (Diego Catalán, “El taller historiográfico alfonsí. Métodos y problemas en el trabajo 
compilatorio”, Romania, 84, 1963, reed; ídem, La Estoria de España de Alfonso X. Creación y 
evolución, Fundación Ramón Menéndez Pidal-Universidad Autónoma de Madrid, 1992, p.
47). De hecho, toda la sección que transcurre entre los reinados de Alfonso VII y el año 1243, 
en que finaliza el texto base del De Rebus Hispaniae de Jiménez de Rada, no pasó de ser una 
traducción de la obra del arzobispo pendiente de revisión –desde comienzos del reinado de 
Alfonso VIII es mera transcripción del Toledano–, y que, como borrador, permaneció sin ser 
incluida en la inconclusa Estoria de España, siendo los años del reinado de Fernando III que 
van desde 1243 a su muerte, es decir, los de las gloriosas conquistas que culminan en la toma 
de Sevilla, “un postizo del s. xiv” (ibídem, pp. 50-53). Se trata del conocido como Seguimiento 
del Toledano, propio de la Crónica particular de san Fernando (Diego Catalán, “Alfonso X no 
utilizó el Toledano romanzado”, extraído de “El Toledano romanzado y las Estorias del fecho 
de los godos del s. xv”, en Estudios dedicados a James Herriott, Universidad de Wisconsin, 
1966, y reed; ídem, La Estoria de España de Alfonso X, p. 81). Años después, Fernando Gómez 
Redondo, sobre estas consideraciones, reflexionó acerca del corte historiográfico que supuso 
respecto a la tradición alfonsí la aparición del nuevo género de la “crónica real” individualizada, nacida en el contexto ideológico de lo que ha venido en denominarse el “molinismo”, 
toda una apuesta doctrinal construida a partir de una cierta lógica aristocrática pero que 
pretende influir en la marcha de la monarquía, defendiendo valores de unidad y de centralización política en los turbulentos años de las minorías de Fernando IV y Alfonso XI. Una primera manifestación de esta ideología inspirada por el genio político de María de Molina, sería 
la llamada Crónica particular de san Fernando, referente moral de este impulso políticamente 
regenerador. Dicha crónica se identifica, como hemos visto, con el Seguimiento del Toledano, 
pero incluye también el texto romanzado del arzobispo convenientemente interpolado. De
ello resulta un todo coherente cuya composición se situaría en los últimos años del reinado 
de Fernando IV (Fernando Gómez Redondo, Historia de la prosa medieval castellana, II. El
desarrollo de los géneros. La ficción caballeresca y el orden religioso, Madrid, Cátedra, 1999, pp. 
1225-1248). Últimamente ha vuelto sobre esta cuestión en un exhaustivo trabajo Luis Fernández Gallardo, que ha relacionado también la aparición de este texto con el estímulo que 
habría supuesto la Vie de saint Louis de Joinville, compuesta en 1309, de modo que la Crónica 
particular de san Fernando vendría a ser en cierto modo “la respuesta emuladora” de aquella 
(Luis Fernández Gallardo, “La Crónica particular de San Fernando: sobre los orígenes de la 
crónica real castellana, I. Aspectos formales”, Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales,  32, 
2009, pp. 245-265, la cita en p. 248; hay una segunda parte de este trabajo: “La Crónica particular de San Fernando: sobre los orígenes de la crónica real castellana, II. Los contenidos”, 
Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales, 33, 2010, pp. 215-246. Resume sus contenidos en “La 
crónica real, ca. 1310-1490, Conflictividad y memoria colectiva”, en José Manuel Nieto Soria, 
dir., El conflicto en escenas. La pugna política como representación en la Castilla bajomedieval, 
Madrid, 2010, en especial, pp. 285-288).

unión castellano-leonesa. En consecuencia no es difícil apreciar a lo 
largo del reinado una clara diferencia en dos etapas sensiblemente distintas en lo que a tratamiento de la idea de cruzada se refiere, la primera coincidente con el periodo de poco más de una docena de años en 
que el rey Fernando gobierna únicamente sobre Castilla, y la segunda 
y más larga, la que, a partir de 1230 ve desplegarse el gobierno sobre la 
monarquía dual castellano-leonesa.

Ahora bien, como en seguida tendremos ocasión de ver, ambas 
etapas no vienen definidas únicamente por la evolución interna del 
gobierno de Fernando III. También se ven seriamente determinadas 
por dos sensibilidades papales bien diferenciadas respecto al problema 
de la cruzada, la de Honorio III, por un lado, y la de Gregorio IX 
y su sucesor Inocencio IV, por otro. El fracaso de la quinta cruzada
y sus consecuencias y por supuesto la figura de Federico II y lo que 
representa para la Iglesia tienen mucho que ver con este cambio de 
sensibilidades. 

En cualquier caso, las reflexiones que hagamos habrán de ir acompañadas de un breve repaso de toda la actividad cruzadista del reinado 
de Fernando III. Solo así descubriremos la significativa evolución que, 
por muy diversas razones, interiores y externas a la Península, se produce con respecto a ella.



Tregua castellano-almohade y cruzada pontificia: la legación de 
Jiménez de Rada

Hasta 
1224 la Castilla de Fernando III se mantuvo oficialmente en 
tregua con los almohades. La debacle de Las Navas y la debilidad del 
gobierno califal de Abû Ya’qûb II al-Mustansir bi Allâh (1213-1224) 
obligaron a las autoridades islámicas de Marraquech a firmar treguas 
con el rey de Castilla en 1214 y a renovarlas en 122133. Naturalmente 

33 
Es probable que la iniciativa en el primer caso partiese del rey Alfonso VIII. La Crónica 
Latina dice que tunc autem firmata fuit treugua inter regem Marroquitanum et nobilem regem 
Castelle (CL p. 66), sin indicar expresamente que fueran los musulmanes quienes la solicitasen. Para Ibn Idari, que narra ambos acuerdos, el primero fue claramente iniciativa castellana 
confiada a un judío converso al islam, Ibrahim al-Fajjar, que el cronista califica de visir del rey 
de Castilla. Naturalmente al nuevo califa le faltó tiempo para aceptar la propuesta de tregua 
(Ambrosio Huici Miranda, Colección de Crónicas Árabes de la Reconquista, vol. II. Al-Bayan 

que tampoco Castilla, que probablemente tomó la iniciativa en las 
negociaciones, deseaba otra cosa que la paz: 1214 es la fecha de la 
muerte de Alfonso VIII y en 1221, tras el breve y azaroso reinado de un 
menor, Enrique I, gobernaba el joven Fernando III desde hacía solo 
cuatro años, si bien por entonces su personalidad política se hallaba 
todavía demasiado mediatizada por la reina Berenguela, su madre, 
que, preocupada como estaba por la alterada situación interna del reino34, fue la auténtica artífice de la renovación de la tregua. 

La tregua no fue respetada escrupulosamente. El régimen almohade sí lo hizo, al menos sí sus autoridades centrales, ya desde 1216
preocupadas por las primeras acometidas de los Banu Marin contra 
la ciudad de Fez35. Pero ciertos súbditos andalusíes del califa sí protagonizaron alguna incursión de éxito en territorio cristiano. La más 
destacada fue la toma del castillo de Sanfiro en 1217-1218 por parte de 
un caudillo fronterizo llamado a una extraordinaria fama posterior, 
Ibn Hud. El dato nos lo proporciona el geógrafo al-Himyari –dice 
que se valió de 500 “regulares”–, y la identificación del enclave oscila 
entre la más probable de Las Peñas de San Pedro, cerca de Alcaraz36, o 
el murciano y costero, solo posible, de San Pedro del Pinatar. 

Pero fueron básicamente los súbditos del rey Fernando quienes 
violaron con más contundencia el periodo de tregua. En realidad, y 
aunque el gobierno de la monarquía castellana no apoyara explícitamente estas violaciones, le hubiese sido muy difícil impedirlas en un 

al-Mugrib fi Ijtis
ar Ajbar Muluk al-Ándalus wa al-Magrib, por Ibn Idari al-Marrakusî. Los 
almohades, t. I, Tetuán, Editora Marroquí, 1953 [en adelante Ibn Idari, I], pp. 276-277). Para 
Ibn Idari la renovación de 1221 también parece iniciativa castellana. En cualquier caso fueron los gobernadores almohades de al-Ándalus los que, en nombre del califa, entregaron al 
embajador castellano una carta con destino a la reina Berenguela, cuyo contenido el cronista 
reproduce en parte (ibídem, pp. 282-283).

34 
Ibn Idari, I p. 275. 35 Ibídem, pp. 277-278.36 Al-Himyari sitúa la fortaleza a cuatro jornadas al este de Murcia, una distancia corta para San 
Pedro del Pinatar, y más ajustada, aunque en dirección opuesta, a Las Peñas de San Pedro (AlHimyari, Kitab ar-Rawd al-Mitar, ed. M. Pilar Maestro González, Valencia, 1963, pp. 239-
241. Sobre el episodio, posible respuesta a una ocupación previa por parte de los cristianos 
rompiendo asimismo la tregua, véase González, Fernando III, I, pp. 309-310; Aurelio Petrel 
Marín, Conquista y primeros intentos de repoblación del territorio albacetense (Del periodo islámico a la crisis del siglo XIII), Albacete, Instituto de Estudios Albacetenses, 1986, pp. 107-110. 
Según este autor, probablemente Jorquera, en la zona del Júcar de la frontera norte murciana, 
también habría sido objeto de conquista por los fronterizos andalusíes un año antes de que 
cayera Sanfiro. (Ibídem, p. 110)

contexto de dificultades internas y, sobre todo, en un ambiente cruzadista decididamente espoleado por el papa Honorio III. Es sabido que 
el IV Concilio de Letrán había decretado una paz general de cuatro 
años entre todos los reinos cristianos, de la que por cierto se había 
hecho eco Castilla37, y un impuesto sobre los eclesiásticos, la vigésima, 
con el fin de poner en movimiento una próxima cruzada. La mala 
conciencia que le había generado la errada expedición que acabó en 
saqueo de Constantinopla y su concepción teocrática del poder pontificio, en que reforma y cruzada eran caras de una misma realidad, 
convirtieron el negotium crucis en una obsesión para Inocencio III que 
su sucesor, Honorio III, heredó sin concesiones.

Para la Sede Apostólica en este momento la península ibérica era 
un escenario de cruzada secundario pero activo. Desde 1213 no era 
objeto de predicación de indulgencias para quienes no fueran hispanos38, pero con la puesta en marcha de la nueva cruzada universal 
en 1217, la considerada como quinta, el papa estimó necesario nombrar un legado específico para la cruzada en España. El elegido fue 
el arzobispo de Toledo, Rodrigo Jiménez de Rada. El nombramiento 
papal es de comienzos de 1218 y la bula que nos lo da a conocer es 
un comunicado pontificio en el que lo transmite a los obispos de las 
provincias tarraconense y toledana, y a los titulares de Burgos, Ávila 
y Plasencia39. El texto, confeccionado sin duda desde Toledo pero por 


37 
Efectivamente la paz castellano-leonesa de Toro de 1216 se realizó secundum mandatum domini pape, y cuando Alfonso IX y Enrique I solicitan del papa la confirmación del acuerdo, 
aluden expresamente a que su iniciativa responde a la voluntad pontificia de establecer la paz 
inter omnes catholicos para, de este modo, favorecer el socorro a Tierra Santa (Julio González, 
El Reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, Escuela de Estudios Medievales, 1960, 
III, docs. 1005 y 1006, pp. 730-733).  

38 
Mediante la encíclica Quia Maior Inocencio III había revocado remisiones e indulgencias 
concedidas hasta ahora para quienes marcharan a combatir con los moros a España: in Hispaniam contra mauros. Dichas remisiones e indulgencias se habían concedido en otras circunstancias de necesidad que ahora no tenían lugar, y aunque pudieran rehabilitarse nuevamente, 
en todo caso permanecían a favor de los españoles. José Goñi Gaztambide, Historia de la bula 
de la cruzada en España, Vitoria, 1958, p. 132. Jonathan Riley-Smith, The Crusades. A Short 
History, Londres, 1996 [1987], pp. 141-142.

39 
Mansilla, Honorio III, doc. 148, pp. 119-121; cit. Goñi, Historia de la bula de cruzada, pp. 142-
143. En realidad, un documento fechado unos días antes ya nos da noticia de esa legacía. Se
trata de la bula de Honorio III de 26 de enero en la que se contiene la orden dada al arzobispo
de que se hiciesen respetar las medidas adoptadas por el concilio en lo tocante a los distintivos
de los judíos y su sujeción a diezmos eclesiásticos: Mansilla, Honorio III, doc. 142, pp. 115-116; 
cit. Javier Gorosterratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, gran estadista, escritor y prelado, Pamplona, 1925, p. 193. 

supuesto plenamente asumido por la sede romana, resulta extraordinariamente interesante. Su largo preámbulo se construye sobre la vieja 
idea de la confrontación de los dos pueblos herederos de Abraham, 
uno de los cuales, el de los hijos de Agar, insiste en su error mostrándose incapaz de reconocer la verdad de Cristo. En este contexto de 
universal confrontación, el papa advierte la oportunidad que se abre 
en la Península a partir de la reciente y milagrosa victoria de Las Navas 
para acabar de vencer a los musulmanes, en situación ahora de clara 
desventaja. Pues bien, teniendo en cuenta la desconfianza que en el 
papa generaba la necesaria concertación de los reyes hispánicos frente 
al islam, Honorio ha decidido el nombramiento del arzobispo como 
legado papal en las provincias y diócesis destinatarias de la bula, con el 
fin de ponerse al frente de los obispos quasi alter Iosue para liberar la 
tierra que ahora ocupaban quienes habían profanado los santuarios de 
Dios. Naturalmente, el nombramiento iba acompañado de promesa 
de premios eternos y temporales para quienes se animasen a participar 
en tan encomiable empresa40. 

Hay una cierta unanimidad a la hora de interpretar la legación 
del arzobispo y las responsabilidades bélicas anejas como una interesada maniobra del prelado que le permitiera hacerse con el control 
de parte de las rentas destinadas a la cruzada41. Sobre la ambición de 
don Rodrigo poco puede discutirse, pero el texto que nos informa de 
su nombramiento como legado permite hacer una interpretación del 
hecho algo más matizada y con implicaciones más significativas. Con 
independencia de que la iniciativa hubiera partido del arzobispo, y 
que en esa iniciativa tuviera mucho que ver la política de afianzamiento y expansión de la provincia eclesiástica toledana42, lo cierto es que 


40 
Un documento pontificio del día siguiente 31 de enero de 1218, por el que Honorio III 
concedía al arzobispo autoridad para conferir en todo el ámbito de su legación beneficios 
vacantes cuya colación correspondiera a la Sede Apostólica, viene a subrayar el cometido 
principalmente cruzadista de la legación: Licet concesserimus tibi legationis officium specialiter 
pro christianorum finibus, auxiliante Domino, dilatandis… Mansilla, Honorio III, doc. 151, p.
122; cit. Goñi , Historia de la bula de cruzada, p. 142.

41 
Peter Linehan, La Iglesia española y el Papado en el siglo xiii, Salamanca: Universidad Pontificia, 1975 (orig. inglés 1971), pp. 7-8; O’Callaghan, Reconquest and Crusade, p. 80.

42 La presencia en Roma del arzobispo está probada para el año 1217, y también sabemos que 
fueron los intereses derivados de la defensa de la primacía toledana los que le ocuparon, como 
tantas veces, en aquella ocasión: Gorosterratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, pp. 178-179.

Honorio III contempla la misión del prelado como la de un auténtico 
líder de la cruzada. En su momento Goñi Gaztambide estableció el 
oportuno paralelo entre el cardenal Pelayo, jefe de la quinta cruzada
y el arzobispo toledano. No estamos ante un mero predicador de la 
cruzada sino ante un estratega llamado a dirigirla43.

Este paralelismo puede iluminar bastante el contexto en el que 
se produce el nombramiento. El portugués Pelayo, cardenal-obispo 
de Albano, había sido nombrado legado para la cruzada ya por 
Inocencio III, es decir, por el promotor de la expedición llamada a 
recuperar el liderazgo teocrático del papa. Honorio III no hizo sino 
confirmar esa legacía, fiel al espíritu cruzado de su predecesor. El papa 
se consideraba algo más que el responsable máximo de la cristiandad, 
era el caudillo que, a través de la cruzada, estaba llamado a expandirla. 
Era por tanto a un legado papal a quien correspondía dirigir la cruzada 
desde los presupuestos estratégicos de la Iglesia, sobreimponiéndose 
a los divergentes y a veces contradictorios intereses de los príncipes 
seculares44. Así, cuando Honorio III nombraba legado para la cruzada 
peninsular al arzobispo Rodrigo, con independencia de los intereses 
concretos y más o menos confesables del prelado, estaba reproduciendo 
un mismo esquema de actuación, circunscribiéndolo en este caso al 
frente más occidental de una misma confrontación cruzada. La legacía 
del arzobispo y la actuación cruzada que le siguió, y a la que en seguida 
aludiremos, tiene el sabor de un proyecto papal para la contraofensiva 
cristiana en la Península, claramente desvinculado de sus reyes.

Todo indica, en efecto, que, pese a las directrices de la 
Quia Maior
de 1213, el pontificado volvía a considerar la Península como un ámbito cruzado en pie de igualdad con Tierra Santa. De otro modo no es 
fácil entender que la primera acción cruzada con toda probabilidad 
liderada por el arzobispo toledano como fruto de la específica legación 
papal a él encomendada, diera cabida a cruzados ultrapirenaicos. En


43 
Goñi, Historia de la bula de cruzada, p. 142.44 Sobre la apasionante figura del cardenal Pelayo existe una vieja monografía: Joseph P. Donovan, Pelagius and the Fifth Crusade, Filadelfia, University of Pennsylvania, 1950, y también 
un estudio antiguo de Demetrio Mansilla, “El cardenal hispano Pelayo Gaitán (1206-1230”, 
Anthologica Annua, 1 (1953), pp. 11-66. Una breve semblanza en Jessalynn Bird, “Pelagius of 
Albano (d. 1230), en Alan V. Murray (ed.), The Crusades. An Encyclopedia, III, p. 938.

efecto, una precisa información de los 
Anales Toledanos I fecha en noviembre de 1218 una cruzada protagonizada por freires de Órdenes 
militares, súbditos castellanos y leoneses, así como de otros reinos, 
entre ellos Savaric de Mallen con hombres procedentes de Gascuña. La 
expedición tenía por objeto Cáceres, pero las dificultades meteorológicas, y probablemente también financieras, la frustraron45. El texto 
analítico no alude al arzobispo pero caben pocas dudas de su liderazgo 
en aquella ocasión. Don Rodrigo, junto con la legación papal había 
recibido el encargo de que los reyes hispanos observaran las treguas 
ordenadas por el concilio lateranense en orden a combatir a los infieles46, y lo cierto es que hubo acuerdos de paz concretamente entre los 
reyes de León y Castilla en el verano de 121847. Aquellos acuerdos contemplaban el respeto de las treguas establecidas por castellanos y almohades, y ello explica el objetivo cacereño. Con todo, el arzobispo debía 
tener muy presente este detalle, para nada intrascendente, cuando obtuvo los poderes legaciales. Un día después de la recepción del nombramiento, Honorio III instaba a Alfonso IX de León a que atendiese 
los requerimientos del nuevo legado tam in movenda guerra sarracenis 
eisdem, quam pace inter christicolas observanda48. Era evidente dónde se 
preveía que fueran dirigidos los primeros pasos de la ofensiva antiislámica de don Rodrigo. Pues bien, con ocasión de esta frustrada campaña cacereña, en la que, pese a que se deseaba subrayar el liderazgo 

45 
Ficieron Cruzada los Freyres de España con las gientes del Rey de Castiella, e del Rey de Leon, e 
de los otros Regnos quantos quisieron venir y, e Savaric de Mallen con muchas gientes de Gascoña, 
e fueron cercar Cancies, e lidiaronla, e non la prisieron, que facia tan grandes aguas que non 
pudieron y durar. Esto fue mediado November, e duro hasta cerca de Navidad, e tornaronse ende, 
Era MCCLVI
: Julio Porres Martín-Cleto (ed.), Los Anales Toledanos I y II, Toledo, Diputación Provincial, 1993, p. 189.

46 
Mansilla, Honorio III, doc. 149, p. 121. 47 Para Julio González no existe una clara relación entre estos acuerdos y las directrices pontificias cursadas al arzobispo (González, Fernando III, I, p. 246, n.º 65). Ahora bien, en el texto 
de la paz firmada probablemente entonces –el documento no está fechado- entre Alfonso IX 
y Fernando III se alude expresamente a la ofensiva antiislámica: el rey de Castilla, en tregua 
formal con los almohades, la respetaría hasta su fin, pero inmediatamente después se sumaría 
a los esfuerzos reconquistadores del rey de León, y además, a los vasallos castellanos se les 
debía permitir ayudar al leonés frente a los musulmanes. En cualquier caso, ambos reyes se 
comprometían a enviar el acuerdo al papa para su confirmación (Julio González, Alfonso IX, 
Madrid, CSIC, 1944, II, doc. 352, pp. 460-462). 

eclesiástico, estuvo obviamente presente el monarca leonés49, el arzobispo contó, sobre todo, con miembros de las Órdenes militares, teóricamente no sujetos a las treguas decretadas por los reyes50, algunos 
súbditos leoneses y castellanos, sin duda más numerosos los primeros 
dada la directa implicación de su rey, y el famoso Sauvary de Mauleón, un guerrero y trovador poitevino, muy bien situado en la órbita 
de los reyes de Inglaterra, y que inmediatamente después del frustrado ataque a Cáceres, pasaría con el grueso de la cruzada oriental a 
Egipto, participando en la toma de Damietta51; todo un arquetipo de 
cruzado que quiso probar fortuna en la primera ofensiva del 
arzobispo-legado.

En cualquier caso, y a los efectos que aquí interesan, la cruzada 
cacereña fue capaz de atraer extranjeros, lo cual, como ya hemos indicado, nos habla de una renovada equiparación de los dos frentes 
cruzados. Ahora bien, a esa equiparación le faltaba algo tan sustancial 
como la posibilidad de invertir las rentas de la vigésima, el impuesto 
eclesiástico exigido para financiar el proyecto cruzado oriental, en el 
territorio peninsular, y esto era algo que, en principio, Honorio III no 
veía nada claro52. De hecho, hubo que esperar precisamente al primer 
fracaso del legado para que el papa cambiara de parecer. Efectivamente en febrero de 1219 Honorio III daba un primer paso permitiendo 


49 
Lucas de Tuy afirma que Adefonsus rex Legionensis, ubi cum filio suo pacem habuit, quosdam 
rebelles in regno suo perdomuit, rege Fernando filio suo auxilium prevente, et congragato exercitu 
magno contra Sarracenos arma mouit, et cuncta que erant in circuito de Caceres, scilicet arbores, 
uineas et segetes ferro et flamma uastauit et ad propia reuersus est (Emma Falque ed.), Lvcae Tvdensis. Chronicon Mvndi. Corpvs Christianorvm. Continuatio Mediaeualis, LXXIV, Turnholt: 
Brepols, 2003 [en delante ChM], p. 335). Sobre la activa cooperación del rey en esta ofensiva, 
véase González, Alfonso IX, 189-191; ídem, Fernando III, I, p. 282; O’Callaghan, Reconquest 
and Crusade, p. 82.

50 
En realidad esta independencia era más un desiderátum papal que una realidad. Cuando 
pocos años después, en 1221, las órdenes de Santiago y Calatrava firmen un acuerdo de hermandad, se contempla la ayuda entre ambas en cualquier supuesto, incluido el de la existencia
de una tregua formal entre el rey y los musulmanes, pero eso sí, solo en el supuesto de que estos
hubieran protagonizado su ruptura: Ignacio José de Ortega y Cotes, Juan Francisco Álvarez
de Baquedano y Pedro de Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava,
Madrid, 1761 (ed. facs. Barcelona, 1981) [en adelante BC], pp. 683-685.

51 
Steven Runciman, Historia de las Cruzadas, 3. El Reino de Acre y las últimas Cruzadas, Madrid, 
1973 (orig. inglés 1954), p. 156.

52 Aunque los obispos españoles se habían opuesto a la aplicación de la vigésima decretada en el 
Concilio de Letrán aduciendo su compromiso reconquistador, ni Inocencio III ni luego Honorio III, al menos en un primer momento –hasta comienzos de 1219-, estuvieron dispuestos 
a renunciar a su cobro en la Península. Linehan, La Iglesia española y el Papado, pp. 6-7. Véase
Mansilla, Honorio III, docs. 162 y 182. 

que el arzobispo desviara la mitad de la vigésima que debía recaudarse 
en las diócesis de su control directo en aquel momento –Toledo y 
Segovia– con el fin de sufragar sus iniciativas cruzadas53. Obviamente 
la medida significaba el reconocimiento explícito de la conexión que 
identificaba a ambos frentes cruzados con una única empresa. El papa 
lo expresa con toda claridad en este primer documento de concesión 
tributaria cuando afirma que estaba destinado a impedir el socorro 
que pudieran prestar los musulmanes españoles a los del otro lado 
del mar; si además de este objetivo prioritario, el arzobispo conseguía 
arrebatarles las tierras que tenían ocupadas en la Península, mucho 
mejor54.

A partir de este momento es claro que para el pontificado las acciones desarrolladas a uno y otro lado del Mediterráneo eran las dos 
facetas de una misma cruzada dirigida por el papa través de sus legados, aunque ciertamente fuera el frente oriental el más digno de 
atención. Así, solo un mes después de conceder una parte de la vigésima al arzobispo, concretamente el 15 de marzo de 1219, le facultaba 
para poder conmutar el voto cruzado asumido por muchos españoles 
para ayudar a Tierra Santa –multi per Ispanias constituti signum crucis acceperint– por el combate contra mauros en la Península donde 
probablemente serían más eficaces, pero, eso sí, esa reconducción del 
voto no debía afectar ni a los magnates ni a los caballeros –magnatibus 
et militibus dumtaxat exceptis– que la Sede Apostólica deseaba reservar para el frente oriental. Es evidente que el papa no quería que los 
cruzados de élite comprometidos con la cruzada oriental conmutaran 
su voto, a menos que estuvieran enfermos o carecieran de los recursos necesarios55. El compromiso cruzado tenía un destino específico, 
Tierra Santa o la Península, y de entre todos los magnates y caballeros, aquellos que hubieran escogido la primera opción, no cabía que 


53 
Mansilla, Honorio III, doc. 207, pp. 160-161.54 […] Dictam autem medietatem vicesime nuntiis nostris assignes ad opus ipsius Terre Sanctae, cum 
alia deponendam iuxta datam tibi a Deo prudentiam, ita studeas ad exaltationem fidei christiane, detinendo mauros, ne ultramarinis ferre possint auxilium et terras, quas in Hyspania detinent, 
ab eorum manibus, si desuper datum fuerint, extorquendo… (ibídem).

conmutaran su voto56. Había una sola cruzada contra el islam, pero 
sus dos frentes no gozaban de la misma consideración. Es obvio que el 
oriental, en el que se habían concentrado los esfuerzos de la convocatoria conciliar, ofrecía unas características de perentoriedad de las que 
carecía el occidental.

Pero no nos engañemos, esta priorización de objetivos no significaba, en cuanto a la naturaleza del combate, ninguna jerarquización 
cualitativa. De hecho, con la misma fecha de la bula anterior –15 de 
marzo de 1219–, Honorio III contemplaba para los cruzados españoles 
los mismos supuestos penitenciales de remisión de pecados que había 
fijado unos años antes la constitución Ad liberandam del IV concilio 
de Letrán para el conjunto de la cruzada57. En efecto, el papa decretaba que todos los fieles que se unieran a aquellos magnates Ispanie que, 
bajo el liderazgo del legado, habían tomado la cruz contra mauros, recibirían remisión de pecados, y que, en cualquier caso, si no pudieran 
o quisieran hacerlo estaban moralmente obligados a prestarles consilium et auxilium, y también por ello recibirían las correspondientes 
recompensas espirituales. La fórmula empleada en la concesión era 
la del pleno perdón de los pecados –plenam veniam peccatorum- de 
que se hubieran arrepentido y confesado para quienes, en primer lugar, asumieran personalmente y a sus expensas la responsabilidad del 
combate; también para quienes, en segundo lugar, costeasen, según 
sus posibilidades, los gastos de otros; e igualmente, en tercer lugar, 
recibirían completa indulgencia aquellos que marcharan a expensas 
de otros. Finalmente, sería partícipe también de la remisión, aunque 
porcentualmente según su grado de compromiso, cualquier otro que 
proporcionase ayuda al ejército cristiano58.


56 
La conmutación de voto no era algo nuevo en aquel momento. Conocemos en el propio 
pontificado de Honorio III el caso de apenas dos años antes –8 de febrero de 1217– en el que 
un caballero lucense, Alfonso Peláez, que suscipiens signum crucis, había decido marchar a 
Tierra Santa o, si lo autorizaba el papa, a la frontariam Hispaniae, para de este modo alcanzar 
el perdón de los pecados en beneficio suyo y de su esposa. Cit. Antonio García Conde y 
Amador López Valcárcel, Episcopologio Lucense, Lugo, 1991, pp. 216-217.

57 Giuseppe Alberigo et alii (eds.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bolonia, 1973, pp. 270-271. Cit. Goñi, Historia de la bula de cruzada, p. 145. 

58 Mansilla, Honorio III, doc. 209, pp. 161-162. 
Con esta cobertura espiritual y un nuevo suplemento económico 
nada desdeñable, la concesión de la mitad de las tercias diezmales de 
fábrica correspondientes a la provincia eclesiástica de Toledo por espacio de tres años59, el legado protagonizó una segunda expedición 
cruzada en el transcurso del otoño de 1219. Como en el caso de la 
primera, nos informan de ella los Anales Toledanos I, se trata, para 
más señas, de la última de las noticias que recogen60. Se encuentra 
perfectamente datada. Después de reunir un numerosísimo ejército 
de caballeros y peones –el analista con notoria exageración lo cifra 
en 200.000 hombres– invade territorios islámicos a través de tierras 
aragonesas el 21 de septiembre, ocupando muy pronto tres pequeñas 
fortalezas de la cuenca del Cabriel: Serra, Serrezuela y Mira61. La vía 
aragonesa era, como la leonesa del año anterior, una maniobra para 
eludir la tregua formalizada con los almohades, pero en esta ocasión 
primaron los intereses estratégicos del arzobispo de Toledo y su tendencia al engrandecimiento hacia el este de su provincia eclesiástica, 

59 
La bula pontificia es de 16 de marzo de 1219. Era respuesta a una petición del arzobispo arguyendo que las tercias diezmales destinadas al ornamento y fábrica de las iglesias habían sido 
usurpadas en su provincia por laicos desaprensivos que se dedicaban a invertirlas in proprios 
usus; lo único que solicitaba era que una parte de ellas pudiera ser distribuida entre los crucesignatos que combatían con él contra los moros (Mansilla, Honorio III, doc. 210, pp. 162-163). 
Obviamente no era la primera vez que las tercias de fábrica eran utilizadas para fines ajenos 
a su propia razón de ser, pero sí la primera en que ese desvío era autorizado por el papa. Con 
anterioridad, había sido la predisposición intervencionista de los reyes la que había provocado la incautación de estas rentas, inmediatamente contestada por la Iglesia. En abril de 1208
el papa Inocencio III pedía a los obispos Tello de Palencia, García de Burgos y Rodrigo de 
Sigüenza que exigieran de Alfonso VIII la restitución de las tercias de fábrica de las iglesias 
de Castilla de las que se había injustamente apropiado (Reg. Francisco Javier Hernández, Los 
Cartularios de Toledo. Catálogo Documental, Madrid, Fundación Ramón Areces, 1996, doc. 
644, p. 530), y más adelante, en febrero de 1216, fueron Enrique I y su tutor Álvaro Núñez 
de Lara los que se comprometieron a no apoderarse sin autorización de las tercias diezmales 
(ibídem, docs. 367 y 368, p. 331)

60 
El Arzobispo D. Rodrigo de Toledo fizo Cruzada, e ayunto entre peones e Caballeros mas de ducentas veces mil, e entro en tierra de Moros de part de Aragon dia de S. Matheus Evangelista e priso 
tres Castiellos, Sierra, e Serresuela, e Mira. Despues cerco a Requena dia de S. Miguel, e lidiaronla 
con almajanequis, e con algarradas, e con delibra, e derrivaron torres, e acitaras, e non la pudieron 
prender, e murieron y mas de dos mil Christianos, e tornaronse el dia de S. Martin, Era MCCLVII. Porres, Los Anales Toledanos, pp. 189-190. 

61 
Añade Gorosterratzu que entonces debió también caer en manos cristianas “el formidable 
castillo de Aliaguilla”, muy cercano al de Mira (Gorosterratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, 
p. 199). Podría ser ciertamente razonable, pero sorprende que tan “formidable” castillo no sea 
citado como conquista por los Anales Toledanos I. Para Julio González, el conquistador de la 
plaza, Alfonso Téllez de Meneses, efectivamente colaboró con el arzobispo en su cruzada, y 
de resultas de ello se hizo con el control de este importante enclave cercano a Mira, entre los 
límites de Moya y Requena (González, Fernando III, I, p. 163).

aprovechando la inseguridad del avance cristiano aragonés en la zona y 
su positiva influencia en la sede segobricense, confirmada como sufragánea de la de Toledo por el papa solo unos años antes, en 121362. Por 
todo ello, se entiende que el objetivo de la cruzada no fuera otro que 
Requena, un enclave estratégicamente decisivo cuya cristianización 
bajo control del arzobispo podía resultar más que conveniente a su 
política expansionista. Pero el intento resultó fallido: tras un asedio de 
mes y medio en el que se emplearon todo tipo de máquinas de asalto, 
las tropas del arzobispo abandonaron el cerco el día 11 de noviembre 
dejando un elevado número de bajas, más de 2.000 hombres, según 
los exagerados cálculos del analista.

La movilización del rey de León y los fracasos de Cáceres y Requena no son las únicas manifestaciones de esta ofensiva cruzadista que, 
en nombre del papa, lidera el arzobispo de Toledo en calidad de legado 
entre los años 1218 y 1219. También sabemos que Sancho VII, rey de 
Navarra,  accensus zelo fidei christianae, había tomado la cruz contra 
mauros Ispanie, y que, en consecuencia, recibió entre los meses de abril 
y mayo de 1219 toda la cobertura jurídico-espiritual propia de un cruzado en vísperas de su expedición63. Todo lo referente a esta iniciativa 
cruzada se halla envuelto en la nebulosa64. Si bien se ha venido dando 
por sentado que Sancho VII no habría hecho otra cosa que sumarse a 


62 
No es este un tema en que debamos reparar aquí, pero conviene tener muy presente este 
flanco expansivo que para Toledo suponía la diócesis de Albarracín-Segorbe y la estrecha relación del arzobispo con el autónomo señorío de Albarracín gobernado por los Azagra. Véase 
Vicente Castell Maiques, “Los obispos de Segorbe-Albarracín en la conquista de Valencia y 
su reino. Identificación de un obispo desconocido: Pedro Ginés (¿1215-1223?)”, en Jaime I y su 
época, 1 y 2. X Congreso de Historia de la Corona de Aragón, Zaragoza: Institución “Fernando el 
Católico”, 1980, pp. 365-400. En relación al conocido acuerdo prestimonial entre el arzobispo 
y Gil García de Azagra de 1220, véase también Hilda Grassotti, “Don Rodrigo Ximénez de 
Rada, gran señor y hombre de negocios en la Castilla del siglo xiii”, Cuadernos de Historia de 
España, 55-56 (1972), pp. 21-22.

63 
El 29 de abril de 1219 Honorio III ordenaba al arzobispo de Toledo que protegiese el Reino 
de Navarra mientras su rey estuviera ocupado en tan noble tarea. También debía evitarse que 
el monarca navarro, que no poseía fronteras con los musulmanes, pudiera provocar algún 
perjuicio al rey de Aragón con motivo del paso de la expedición por sus dominios. Pocos días 
después, el 18 de mayo, era el propio papa de manera directa quien tomaba a la persona del 
rey navarro y a su reino bajo la protección apostólica (Mansilla, Honorio III, docs. 223 y 227).

64 
No ayuda a aclarar esa nebulosa la excomunión y entredicho lanzados por el obispo de Pamplona, Guillermo de Santonge, contra el rey Sancho por la ocupación de fortalezas y derechos 
de la mitra, y que Goñi Gaztambide sitúa al final de su corto pontificado (1216-1219). Véase 
José Goñi Gaztambide, Historia de los Obispos de Pamplona, I, s. IV-XIII, Pamplona, Universidad de Navarra, 1979, pp. 549-550.

la expedición del arzobispo que concluyó con el fracaso de Requena65, 
este extremo no resulta para nada evidente, siendo muy posible que 
el monarca navarro protagonizara en solitario, aunque al amparo de 
la ofensiva cruzada del legado, una campaña contra los musulmanes 
levantinos probablemente muy lucrativa66.

Precisamente este hecho, el de la rentabilidad de la campaña navarra, desaconsejaría su asociación íntima con la cruzada del arzobispo. 
Desde luego, no parece que el fracaso de Requena pueda entenderse 
como una operación muy rentable. De hecho, aunque el arzobispo le 
hizo ver al papa que su ofensiva, culminada con la ocupación de varios 
castillos, había sido todo un éxito muy próximo a lo milagroso, lo cierto es que para consolidar sus resultados era precisa una mayor ayuda 
en hombres y, sobre todo, en dinero. El arzobispo volvió a utilizar el 
argumento, tan eficaz como ya conocido, de que los moros pudieran 
ayudar a los sarracenos orientales. Lo cierto es que Honorio III, convencido, tomó en los primeros días de febrero de 1220 dos importantes 
decisiones, la de incentivar el apoyo al legado ordenando al arzobispo 
de Tarragona y a todos los prelados operativos en las tierras de su 
legación que colaborasen con él de forma más activa, y, sobre todo, 
entregándole por espacio de tres años el importe de la vigésima que 
aún no hubiera sido recaudada en dicha legación67. Dado el rechazo 
que el papa siempre había mostrado a que el impuesto cruzado dejara 
de ser recaudado con destino a Tierra Santa, es evidente que su grado 
de convencimiento acerca de la necesidad de no abandonar el flanco 
cruzado peninsular era bastante elevado.


65 
Gorosterratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, p. 199; Goñi, Historia de la bula de cruzada, p.
147; O’Callaghan, Reconquest and Crusade, p. 81.

66 Ángel J. Martín Duque y Luis J. Fortún Pérez de Ciriza, “Relaciones financieras entre Sancho 
el Fuerte de Navarra y los monarcas de la Corona de Aragón”, en Jaime I y su época, 3, 4 y 5. 
X Congreso de Historia de la Corona de Aragón, Zaragoza, Institución “Fernando el Católico”, 
1982, pp. 174 y 180; Ángel J. Martín Duque y Eloísa Ramírez Vaquero, “El Reino de Navarra 
(1217-1350)”, en Historia de España Menéndez Pidal, XIII: La expansión peninsular y mediterránea (ca. 1212-ca. 1350), vol. II. El Reino de Navarra. La Corona de Aragón. Portugal, Madrid, 
Espasa-Calpe, 1990, p. 19. 

67 Mansilla, Honorio III, docs. 268 y 269, pp. 207-208. La vigésima parece que también le fue 
concedida al obispo Tello de Palencia, según vemos en la carta que el papa dirige al arzobispo 
de Toledo en mayo de 1220 autorizándole a eximir a los freires santiaguistas del pago de la 
vigésima en su provincia (ibídem, doc. 285, pp. 217-218).

Ese convencimiento, sin embargo, no fue muy duradero, y al cabo 
de unos pocos meses, a comienzos de julio de 1220, Honorio III suspendía la concesión de la vigésima al arzobispo de Toledo, reclamándole incluso lo que hubiera podido recaudar de ella; la razón aducida 
por el papa era que, dada la discordia entre los reyes cristianos de la Península, el arzobispo no podía acometer la ofensiva que deseaba contra 
los musulmanes, una ofensiva para la que precisamente había sido 
concedida la vigésima68. Este cambio de parecer en tan corto espacio 
de tiempo pudo deberse, como afirma Linehan, a que Honorio III se 
le cayeran las vendas de los ojos ante la flagrante ambición del legado 
y su corrupta connivencia con los colectores pontificios en el desvío 
de fondos hacia usos inconfesables69, y sin duda esto es absolutamente 
cierto70. Pero si solo atendiésemos a esta razón, no sería fácil explicar 
el por qué el papa siguió confiando en el arzobispo no privándole de la 
condición de legado71 e incluso reconociéndole capacidad para gestionar recursos eclesiásticos con destino a actividades que no correspondían exactamente a su naturaleza72. Y es que en realidad hubo, además, 

68 
Ibídem, doc. 301, pp. 226-227. Ciertamente, y en lo que se refiere en concreto a las relaciones 
de Fernando III con su padre Alfonso IX, el ambiente volvía a tensarse. El rey leonés parecía 
por entonces decidido a entregar el reino a sus hijas Sancha y Dulce en detrimento de las 
pretensiones de su hijo Fernando. (González, Fernando III, I, pp. 248-249).

69 
Linehan, La Iglesia española y el Papado, pp. 7-8.70 El 1 de julio de 1220 Honorio III ordenaba al arzobispo Sparago de Tarragona que investigara 
los abusos que en su provincia pudiera estar perpetrando el subdiácono y capellán papal 
Hugicio, enviado ad partes Ispanie para colectar la vigésima. Y ese mismo día se dirigía al 
arzobispo Rodrigo reprochándole no solo que consintiera los abusos de Hugucio sino que los 
amparara y favoreciera al tiempo que promocionaba al colector (Mansilla, Honorio III, docs. 
299 y 300, pp. 225-226). En septiembre el papa ordenaría que se aclararan las circunstancias 
en que el arzobispo de Toledo había concedido a Hugucio una canonjía en la iglesia de Toledo 
contra la voluntad del cabildo y la norma conciliar, y revocaría la concesión de rentas de la 
mesa episcopal segoviana, efectuada por don Rodrigo a favor del colector (ibídem docs. 319
y 326).

71 
El 15 de septiembre de 1220 el papa se dirigía al arzobispo con la intención de que se hiciera 
cargo de la administración de la diócesis de Segovia que previamente había rehusado (ibídem 
doc. 323); ciertamente no se trata de una carta amigable, pero Honorio III sigue atribuyendo 
el título de legado al arzobispo, y lo mismo vemos en otros documentos del mismo mes de 
septiembre (docs. 326 y 327), o ya del año siguiente, concretamente de septiembre de 1221
(doc. 381). Meses después, en enero de 1222, don Rodrigo, como legado apostólico, seguía teniendo el encargo papal de controlar el cobro de la vigésima, como demuestra una misiva de 
Honorio III al arzobispo de Tarragona y sus sufragáneos (doc. 390). La última mención que 
conocemos data de septiembre de 1225, fecha en la que el arzobispo, como legado, concede 
indulgencia semejante a la propia de los combatientes contra los moros a quienes acudieran 
a fortificar el castillo de Aliaguilla (véase infra nota 89).

72 El 5 de enero de 1222 Honorio III le autorizaba por espacio de cinco años a desviar el tercio 
de fábrica de las iglesias de su diócesis para la construcción de la nueva catedral, y antes de 
otro poderoso motivo que determinó en Honorio III un cambio tan 
inesperado de criterio: el delicado momento que atravesaba entonces 
la cruzada oriental.

En efecto, en marzo de 
1220, al-Mu’azzam, el príncipe ayyubí de 
Damasco, invadía lo no mucho que quedaba del Reino de Jerusalén 
amenazando muy seriamente el Castillo de los Peregrinos (Chastel 
Pèlerin o Athlit), una imponente fortaleza situada en un promontorio 
costero entre Acre y Cesarea, y que había sido muy recientemente 
edificada por los templarios como el mejor activo en la política 
defensiva del reino73. El ataque se producía en un momento de 
cierta debilidad para el principal escenario de la quinta cruzada, el de 
Egipto, de donde el rey Juan se acababa de ausentar y el sultán ayyubí 
al-Kamil, hermano de al-Mu’azzam y su soberano, daba muestras de 
querer recuperar el único objetivo hasta entonces conseguido por 
los cruzados, la ciudad costera de Damietta. Al frente de ella, en 
solitario, se hallaba el legado apostólico, el cardenal Pelayo de Albano, 
y su voluntarismo, a veces demasiado osado, no parecía suficiente 
para conjurar un peligro que parecía inminente. En Roma sonaron 
todas las alarmas, y Honorio III, a comienzos de julio de 1220, en 
los mismos días que reclamaba la vigésima al arzobispo Rodrigo por 
incumplimiento de objetivos, ordenaba a las autoridades financieras 
del Hospital y del Temple de París que enviaran al cardenal legado 
en Oriente, el importe de la vigésima recaudada en Occidente, cuyo 
control debía ajustarse estrictamente a los dictados del papa74.

En resumen, las circunstancias volvían a aconsejar no desviar ni 
una mínima parte de la vigésima del fin para el que había nacido, el de 
la cruzada oriental, pero el papa no abandona en ningún momento su 
convencimiento de que la cruzada contaba con un frente peninsular, 
y que este dependía de su indiscutible liderazgo, un liderazgo que debía prevalecer sobre los contingentes y parciales intereses de los reyes 


finalizar el plazo, en 1224, el papa aplicaba una prórroga de cuatro años a esta disposición 
(ibídem docs. 388 y 512).
73 
Runciman, Historia de las Cruzadas, 3, pp. 159-160; Hugh Kennedy, Crusader Castles, Cambridge University Press, 1994, pp. 124-125.

74 August Potthast, Regesta Pontificum Romanorum, I, Berlín, 1874, pp. 549-550. Ignacio de la
Torre Muñoz de Morales, Los templarios y el origen de la Banca, Madrid, Editorial Dilema, 
2004, pp. 138-139. 

peninsulares, e incluso frente a ellos. De ahí la importancia de mantener la figura del legado apostólico en la persona del primado toledano.
Ciertamente el entendimiento de los reyes peninsulares no era bueno, al menos no lo era el de Alfonso IX y su hijo Fernando III, y por 
si fuera poco este último no estaba dispuesto a romper hostilidades 
contra los almohades, con los que firmaría una renovación de tregua 
en octubre de 122175. El papa, conocedor de estos pormenores, y decidido a no paralizar el frente cruzado peninsular, secundario pero 
efectivo, animaba a las Órdenes militares a no respetar las treguas de 
los reyes76, y a que estos, al menos, no utilizasen los servicios poco 
fiables de los judíos en sus embajadas con los infieles77. Y es que ese 
frente, en la mente del papa, formaba parte de un único escenario en 
el que se jugaba la salvación de los cristianos y la gloria del nombre de 
Cristo. Sus ideas al respecto se vierten con toda claridad en una bula 
fechada el 13 de febrero de 1221 en la que anima a todos los fieles cristianos de la Península a sumarse a la ofensiva que preparaba entonces 
el rey Alfonso IX de León78. Para el papa, hacerlo era oponerse a una 
flagrante injusticia, la de la ocupación de la Península por los infieles, 
lo cual, aunque afectara de manera particular a los hispanos, era una 
ignominia christianorum omnium. El triunfo sobre los infieles sería la 
consecuencia de la misma voluntad divina que había permitido la milagrosa conquista de la munitissimam civitatem de Damietta a manos 
del exercitus christiani. De este modo, era evidente que se trataba de 
una misma realidad y, en consecuencia, y como no podía ser de otro 
modo, los fieles hispanos que respondieran a este llamamiento recibirían el perdón de los pecados previsto en la tipología penitencial 
lateranense. 

Lo cierto es que el nuevo impulso cruzadista de Honorio III en 
la Península no dio frutos reseñables. El papa, entre 1222 y 1225, va a 
ir apoyando iniciativas concretas de resultado negativo o muy poco 


75 
Ibn Idari, I pp. 282-283; González, Fernando III, I, p. 285. 76 Por lo menos, en diciembre de 1220 Honorio III exhortaba a los reyes peninsulares a que no 
impidieran que los calatravos pudieran combatir a los musulmanes (Mansilla, Honorio III, 
doc. 340, p. 251). Véase también nota 49.

77 
El ruego se dirigía en noviembre de 1220 a los reyes de Aragón, León, Castilla y Navarra 
(Mansilla, Honorio III, doc. 333, pp. 246-247).

78 Ibídem, doc. 369, pp. 274-275.

espectacular. Cuenta a menudo con el arzobispo de Toledo que durante este periodo aún mantiene su condición de legado, pero él ya no 
es el protagonista en calidad de líder temporal de las nuevas ofensivas. 
Son otros los que toman la iniciativa. Lo acabamos de ver con la de 
Alfonso IX que finalizaría en 1222 con un nuevo e infructuoso asedio 
de Cáceres79. Otro ejemplo es el de un hombre muy cercano al arzobispo de Toledo y con él emparentado, el noble aragonés Gil Garcés 
de Azagra; se trata de un miembro de la familia señorial de Albarracín, familiar de la orden de Santiago, que deseaba ofrecer su vida al 
combate contra los sarracenos en la frontera y que se veía dificultado 
para hacerlo por Jaime I de Aragón que, fiel a sus treguas con los almohades, le impedía aprovisionarse de lo necesario; por eso el papa 
en noviembre de aquel mismo año de 1222 pedía al monarca aragonés 
que cesase en su actitud, y utilizaba también para ello los buenos oficios del arzobispo de Toledo y de los obispos de Sigüenza y Zaragoza80. 

Otro hombre muy cercano al arzobispo operaba también en los 
lindes fronterizos tanto del Reino de Castilla como del de León. Se
trata de Alfonso Téllez de Meneses, un noble muy unido a Alfonso VIII 
que había construido gran parte de su fortuna en la zona fronteriza de 
los Montes de Toledo. Pudo participar en la cruzada del arzobispolegado en 1219 conquistando la fortaleza de Aliaguilla81 y probablemente 
un año antes, el de la frustrada cruzada de Cáceres, Alfonso Téllez 
tomó parte en ella haciéndose con el control de la fortaleza de 
Alburquerque y generándose desde entonces un enclave cristiano 
extraordinariamente amenazado en los confines del Reino de León. 
Julio González apunta que este afán guerrero y su participación en las 
cruzadas del arzobispo le llevaron a un estrecho entendimiento con 
este82, quizá también su afinidad política, más cercana al recuerdo de 


79 La noticia nos la ofrecen los Anales Toledanos II: Porres, Los Anales Toledanos, p. 193. Cit.
Goñi , Historia de la bula de cruzada, p. 148. 
80 
Mansilla, Honorio III, doc. 419, pp. 309-310.81 Al menos eso opinan Gorosterratzu y Julio González (véase supra nota 61).82 González, Fernando III, I, p. 163. Lo cierto es que en enero de 1222 Alfonso Téllez, como 
compensación penitencial a excesos bélicos anteriores, cedía al arzobispo de Toledo sus castillos de Dos Hermanas, Cedenilla, Malamoneda y Muro, con solo retención de derechos de 
pastos para sus ganados, a cambio de beneficios espirituales y una compensación de 8.000
áureos y cierta cantidad de trigo y cebada (Publ. Grassotti, “Don Rodrigo, gran señor y 

Alfonso VIII que a la realidad de Fernando III. Pues bien, muy 
probablemente por medio de los buenos oficios del arzobispo de 
Toledo, Honorio III quiso favorecer de manera muy particular a este 
aguerrido noble, y en junio de 1225, reconociendo su heroica defensa 
de Alburquerque que duraba ya siete años en condiciones extremas de 
falta de aprovisionamiento, el papa le concedía unam saumam frumenti, 
que carga vulgariter appellatur, en la porción de fábrica de los diezmos 
de las iglesias de la provincia eclesiástica de Toledo durante dos años, 
y daba instrucciones en este sentido al arzobispo Rodrigo83. Pero no 
contento con esto, el papa pedía tanto al arzobispo de Toledo como al 
de Tarragona que ellos y todos sus obispos sufragáneos apoyaran las 
acciones de Alfonso Téllez protegiendo a su familia y sus bienes y 
facilitando su aprovisionamiento84 al tiempo que ordenaba a los freires 
de las Órdenes militares del Hospital, Calatrava, Santiago y Temple 
que acudieran en defensa del noble si este se veía asediado en su 
fortaleza de Alburquerque, con independencia de que los reyes 
hispánicos tuvieran o no concertada tregua con los sarracenos.85 No
sabemos con certeza que Alfonso Téllez hubiera de acudir a los freires 
en defensa de Alburquerque86, lo que sí sabemos es que en aquel 
mismo año 1225, en compañía del obispo de Cuenca, sin duda el 
recién elegido Lope Ruiz87, y con las tropas concejiles del obispado, 
Alfonso Téllez irrumpió en tierras murcianas, asedió una fortaleza y 
venció en aquella frontera a un numeroso ejército musulmán88. No
sabemos qué fortaleza fue asediada en esta ocasión, pero sí que a raíz 
de esta operación militar, la conquense de Aliaguilla, en la frontera 

hombre de negocios”, pp. 281-285; Cit. Hernández, Los Cartularios de Toledo, docs. 401-403, 
pp. 361-363). 
83 
Mansilla, Honorio III, docs. 559 y 560, pp. 414-416.84 Ibídem doc. 561, p. 416.85 15 de julio de 1225. Ibídem doc. 569, pp. 421-422.86 Para O’Callaghan existe una muy posible relación entre la eventual colaboración de las Órdenes militares y Alfonso Téllez en la defensa de Alburquerque y la Cantiga 205 (O’Callaghan, 
Reconquest and Crusade, p. 85), pero sin embargo el texto alfonsí no alude a un asedio islámico 
neutralizado por fuerzas de Órdenes militares, sino directamente el asedio de un enclave islámico por las tropas conjuntas de Alfonso Téllez y los freires. Un análisis formal de la cantiga 
en Francisco Corti, “Cántiga 205 (e 205; f, fol. 5-7): las Órdenes de Caballería de Santiago y 
Calatrava y un folio miniado perdido”, Alcanate, 2 (2000-2001), pp. 251-261.

87 Sobre el obispo, véase Jorge Díaz Ibáñez, Iglesia, sociedad y poder en Castilla. El obispado de Cuenca en la Edad Media (siglos XII-XV), Cuenca, Editorial Alfonsípolis, 2003, pp. 78-79.88 CL, p. 91.
más valenciana que murciana, fue objeto de un interesante documento 
de indulgencia otorgado por el arzobispo Rodrigo de Toledo en el que 
por última vez se autotitula legado apostólico. Está fechado en Madrid 
el  7 de septiembre de 1225 y va dirigido a los fieles de la provincia 
eclesiástica toledana notificándoles que Alfonso Téllez, guiado por el 
celo de su fe, se proponía poblar el castillo fronterizo de Aliaguilla y 
que todos aquellos que contribuyeran a las obras de fortificación del 
mismo por espacio de un mes, contarían con la indulgencia propia de 
quienes combatían contra mauros89.


Los inicios de la ofensiva antiislámica de Fernando III 

Las operaciones de Alfonso Téllez en las fronteras castellanas del 
sureste nos llevan ya a abordar el tema de la primera ofensiva del rey 
Fernando III frente a los musulmanes, una ofensiva exultantemente 
celebrada por el papa Honorio en el contexto de la política de amparo de cuantas iniciativas cruzadas iban surgiendo en estos años en la 
Península. Podemos adelantar, sin embargo, que esta primera ofensiva 
fernandina, a diferencia de las anteriores del periodo a las que acabamos de hacer referencia, tuvo un alcance significativamente positivo, 
vislumbrándose ya en ella todo un programa de actuación propia de 
la monarquía, ajeno tanto a la improvisación circunstancial característica de las otras iniciativas como a la planificación de una cruzada 
subsidiaria de la oriental propia de los designios pontificios. 


La curia de Muñó-Carrión 

Como es bien sabido, en 
1224 Fernando III tomó la decisión de 
romper sus treguas con los almohades e iniciar una ofensiva en toda 
regla contra los musulmanes. No hace falta volver a insistir en el relato de la Crónica Latina que nos ha trasmitido en clave de escenificación dramática la solemne proclamación de esta decisión política. 
Tampoco es preciso repetir aquí los elementos que hacen de ella una 

89 Antonio Francisco Aguado de Cordova, Alfonso Antonio Alemán y Rosales y José López Agurleta, Bullarium Equistris Ordinis S. Iacobi de Spatha, Madrid, 1719 (en adelante BS), pp. 85-86.
expresión de sentimiento imbuido de cruzadismo. No deja de ser significativo que el obispo-cronista aproveche la coincidencia temporal 
del matrimonio de la infanta Berenguela con el rey de Jerusalén, Juan 
de Brienne, y de la curia de Muñó celebrada a raíz de Pentecostés, para 
presentar ambos hechos sin solución de continuidad, ni que en esta 
curia o en la más solemne celebrada inmediatamente después –julio 
de  1224– en Carrión adquieran un perfil de definido protagonismo 
los freires de las Órdenes militares90, que, a lo que sabemos, firmaron 
un acuerdo de hermandad que garantizaba una completa y trasparente
colaboración contra los enemigos de la cruz de Cristo in sarracenorum
confinio, y ello ad Dei seruicium et honorem regum et ad Christianitas
conmodum et profectum et per Dei gratiam ad gentilium detrimentum91.

Las razones que llevaron a Fernando III a adoptar esta importante
decisión precisamente en aquel momento son también conocidas. La
monarquía castellana había alcanzado entonces unos niveles de estabilidad aceptables tras el turbulento acceso del rey al trono, y, sobre todo,
los círculos cortesanos eran plenamente conscientes –no hay más que
revisar los comentarios de la Crónica Latina– de la espiral de descomposición en que había entrado el imperio almohade a raíz de la muerte del
ya muy débil califa Abu Ya’qub II al-Mustansir en enero de 1224. A partir de aquel momento, los enfrentamientos dinásticos y la permanente
contestación al poder califal acabaron en muy pocos años de dinamitar
el imponente edificio almohade, un gigante con pies de barro aquejado
desde su inicio de problemas sociopolíticos de cohesión étnica y territorial, y de problemas religiosos de identidad doctrinal92.

90 
CL, pp. 84-87.91 Publ. Joseph F. O’Callaghan, “Hermandades between the military orders of Calatrava and Santiago during the castilian reconquest, 1158-1252”, Speculum, 44 (1969) [reimp. en The Spanish
Military Order of Calatrava and its Affiliates, Londres, 1975, V], pp. 617-618.

92 María Jesús Viguera Molíns, “Historia política”, en Historia de España Menéndez Pidal, 
VIII2: El retroceso territorial de al-Ándalus. Almorávides y almohades. Siglos XI al XIII, Madrid, Espasa-Calpe, 1997, pp. 101-103.


Los inicios de afirmación de independencia frente al pontificado 

Este cuadro de debilidad, que el autor de la 
Crónica Latina espera que duret in eternum93, fue la señal para el comienzo de un plan 
de intervención en al-Ándalus cuyo objetivo último no era otro –en 
palabras nuevamente del obispo-cronista– que destrure gentem illam 
maledictam, utpote qui Spiritu Dei agebatur94. En estas palabras se halla condensado todo el programa de Fernando III en relación a los 
musulmanes de al-Ándalus: su destrucción como efecto necesario de 
la voluntad de Dios directamente transmitida al rey y por él instrumentalmente encarnada.

Se comienza aquí a vislumbrar una deriva muy particular de la idea 
de cruzada que, en último término, no va a resultar perfectamente 
armónica con la perspectiva pontificia95. Por ahora, Honorio III no 
va a dar muestras de especial intranquilidad –no las daría en todo su 
pontificado–, muy al contrario, las primeras operaciones militares del 
rey Fernando fueron acogidas con entusiasmo por el papa, aunque 
no se trataran de otra cosa que de la intervención a favor de un jeque 
almohade rebelde que, refugiado en Baeza, se había autoproclamado 
califa, ‘Abd Allāh el Baezano, frente a otro jeque, el gobernador de 
Murcia al-‘Adil, que poco antes había protagonizado una sublevación 
proclamándose igualmente califa.

La primera de esas operaciones militares, desarrollada en el otoño 
de 122496, consistió en una campaña de sometimiento de las comarcas 
93 
CL, p. 88.94 Ibídem, p. 91.95 A modo de hipótesis, resulta sugestiva la posible relación de la embajada enviada por Fernando III a Alemania en 1223 con la búsqueda del apoyo moral del emperador germánico en 
vísperas de la ofensiva contra el islam (Jaime Ferreiro Alemparte, “España y Alemania en la
Edad Media”, Boletín de la Real Academia de la Historia, 170, 1973, p. 509). Teniendo en cuenta
esta misma coyuntura, lo es también la hipotética búsqueda por parte del embajador castellano,
el abad Pedro de Gumiel, de una conexión efectiva entre cistercienses y teutónicos: Jaime Ferreiro Alemparte, “Asentamiento y extinción de la Orden Teutónica en España. La encomienda
de Santa María de Castellanos de la Mota de Toro (1222-1556)”,  Boletín de la Real Academia
de la Historia,  163 (1971), pp. 227-274; Rodríguez López, “El Reino de Castilla y el Imperio
germánico”, p. 619. ¿Fernando III, cuyas relaciones con el emperador fueron significativamente
correctas, e incluso amistosas, pudo pensar en él como referencia en materia tan delicada por
sus implicaciones eclesiológicas como la cruzada antiislámica? Desgraciadamente, en este punto,
nos movemos en el terreno de la mera hipótesis.

96 La mejor y más sistemática presentación de las campañas militares de Fernando III la encontramos en la síntesis de Francisco García Fitz, Relaciones políticas y guerra. La experiencia 
cercanas a Baeza, que al parecer contestaban el control que sobre ellas 
ejercía ‘Abd Allah el Baezano, el nuevo aliado del rey de Castilla, así 
como en la destrucción de Quesada y la obtención de un cuantioso 
botín, si bien no se produjo conquista alguna. En todo caso es de reseñar el activo papel que en esta primera operación tuvo el arzobispo 
Jiménez de Rada, como él mismo indica, y lo subrayan los Anales 
Toledanos II97. No es extraño, teniendo en cuenta la predisposición 
del prelado a hacer avanzar la jurisdicción toledana hacia el sureste, 
como años después quedaría bien confirmado98. Sea de ello como fuere, lo cierto es que el éxito de la campaña anudó relaciones entre el 
monarca y el “califa” ‘Abd Allah, quien en junio de 1225 pasaba a prestarle homenaje vasallático en el nada casual escenario de Las Navas de 
Tolosa. Con esta relación de dependencia formalizada, Fernando III 
introducía en el moribundo régimen almohade la cuña que le haría 
saltar en mil pedazos. Ciertamente en la conciencia de muchos musulmanes esta sumisión vasallática sería interpretada como la peor de 
las traiciones, hasta el punto de que años después se identificaría con 
un gesto de apostasía, al menos Ibn Idari llega a dar como dato posible 
la conversión del “califa” al cristianismo99. Por lo pronto, y a cambio 
de una permanente ayuda militar que posibilitaría al Baezano hacerse 
con el control de Córdoba, el rey castellano se permitía aquel verano 
de 1225 el lujo de raziar la vega granadina y recibir de manos de su 
nuevo vasallo las fortalezas de Martos, Jaén y Andújar, junto a otros 
castillos de menor calado100.

La cruzada fernandina se convertía así en el apoyo a una facción 
en pugna en la caótica guerra civil que, en al-Ándalus, iba a poner fin 
al califato almohade. Pero, como ya sabemos, ello no impidió al papa 
que en septiembre de aquel año de 1225, utilizando un lenguaje quizá 
demasiado grandilocuente para la ocasión, decretara la protección del 

castellano-leonesa frente al Islam. Siglos XI-XIII, Universidad de Sevilla, 2002, pp. 159-191. Esta obra, salvo indicación en contrario, nos servirá de guía en las próximas páginas. 

97 De Rebus, pp. 292-293; Porres, Los Anales Toledanos, pp. 195-196. Juan Eslava Galán, “La campaña de Quesada (1224)”, Cuadernos de Estudios Medievales, 12-13 (1984), pp. 5-23.  
98 
García Guzmán, María del Mar, El Adelantamiento de Cazorla en la baja Edad Media. Un
señorío eclesiástico en la frontera castellana, Universidad de Cádiz, 1985.

99 Ibn Idari, I p. 292.

100 CL, pp. 89-90.

rey, de su familia y de su reino en tanto duraran las operaciones dictadas por el celo religioso del monarca y la concesión de la indulgencia 
propia de los cruzados a quienes secundaran tan meritoria acción101. 
Es más, siguiendo el esquema mental concebido por Roma y ya presente en bulas anteriores, Honorio III hace ver al rey que el negotium
que lleva a cabo contra sarracenos Ispanie, aunque sea asunto especialmente concerniente a los reyes de la Península porque suyas son las 
tierras ocupadas por los musulmanes, sin duda es algo que afecta al 
conjunto de los cristianos porque la guerra contra los musulmanes es 
algo propio de Cristo y de la fe de sus seguidores y la ocupación de 
tierras por parte de infieles lo es consecuentemente en oprobio de toda 
la cristiandad102. Es decir, que el rey no debía perder de vista que sus 
acciones no eran iniciativas aisladas sino parte de toda una operación 
que, por afectar al conjunto de los cristianos, dependía esencialmente 
del papa. Esta interpretación de la ofensiva antiislámica peninsular era 
algo que ya por entonces probablemente Fernando III no compartía. 
En cualquier caso, no dejaba de ser interesante, desde una lectura matizada de esa visión –la que sin duda haría el rey–, que el papa pusiera 
en manos del arzobispo Rodrigo de Toledo y del obispo Mauricio la 
gestión de indulgencias, pero no ya como legados del papa sino como 
meros  protectores del negotium emprendido por el monarca. Y ciertamente parece que no tardaron mucho en cumplir su cometido, al 
menos hemos conservado la circular que ambos prelados mandaron a 
todos los obispos castellanos y a sus vicarios trasladándoles la bula de 
indulgencias junto a la orden de predicarla103. 

Es muy probable que el papa no tardara mucho en comprender 
que las iniciativas cruzadas de Fernando III, que con tanto entusiasmo había acogido, obedecían a una lógica sensiblemente distinta a 
la del cruzadismo romano. Lo cierto es que en el año y medio que 
todavía siguió al frente del trono de San Pedro –fallecería en marzo
de  1227– Honorio III no volvió a dirigir ninguna carta al monarca 


101 
Mansilla, Honorio III, doc. 574, pp. 429-430 y doc. 576, pp. 431-432.102 El argumento se puede ver ya en las indulgencias concedidas por el papa en febrero de 1221
a favor de quienes se sumaran a las acciones de Alfonso IX (ibídem, doc. 369, pp. 274-275).

103 Ángel Barrios García, Documentación medieval de la catedral de Ávila, Universidad de Salamanca, 1981, doc. 61, p. 54.

congratulándose por sus éxitos frente al islam, pese a que, como en seguida veremos, los obtuvo e importantes en este periodo. Eso no quiere decir que el papa perdiera de vista al monarca castellano en estos 
últimos meses de su pontificado. Lo tuvo presente para recriminarle 
comportamientos poco respetuosos con la libertas ecclesiae104, pero sus 
acciones reconquistadoras parecían ya no interesarle demasiado. Sus 
decisiones respecto a la Península y, en concreto, en relación con el islam, se redujeron a tres iniciativas: reactivar el cobro de la vigésima con 
destino a Tierra Santa105, animar el celo guerrero de algún obispo concreto, como el de Palencia, al que autorizó a emplear la tercia diezmal 
de las iglesias de su obispado para sufragar sus campañas militares106, y 
curiosamente incentivar la política misionera de la Iglesia hispánica en 
Marruecos107. La visión de un frente cruzado peninsular liderado por 

104 
En julio de 1226 el papa ordena al monarca que no se haga con el control del monasterio de 
Sahagún so pretexto de una doble y conflictiva elección, anunciándole que era al arzobispo 
de Toledo a quien correspondía ocuparse del asunto (Mansilla, Honorio III, docs. 606 y 607, 
pp. 462-463). Más adelante, en enero de 1227, Honorio III se ve obligado a intervenir ante 
las irregularidades que se producen en la diócesis de Calahorra en lo tocante a obtención de 
beneficios; es cierto que el documento no alude al rey, pero la situación creada se relacionaba 
con el viejo tema de las investiduras laicas (ibídem, doc. 632, p. 482).

105 
Al menos en las provincias eclesiásticas de Compostela y Braga y en las diócesis exentas 
de León y Oviedo. Curiosamente el encargado de la colecta en este momento –octubre de 
1225– era el antiguo legado para la cruzada, el cardenal Pelayo, ahora obispo electo de sede 
jerosolimitana de Lydda (Mansilla, Honorio III, docs. 584 y 598, pp. 438-439 y 454).

106 
El obispo de Palencia, Tello Téllez, era hermano del belicoso Alfonso Téllez, al que ya hemos 
visto actuar en distintos ámbitos fronterizos desde el comienzo del reinado de Fernando III. 
Ahora, en octubre de 1225, el papa reconocía el celo del prelado y le autorizaba a invertir en 
los gastos de guerra contra el islam el tercio diezmal de las iglesias de su obispado, al tiempo 
que pedía al cabildo y clero palentinos que coadyuvaran a la causa del obispo con un subsidium oportunum de carácter puntual (Mansilla, Honorio III, docs. 585 y 586, pp. 440-441; cit. 
Goñi, Historia de la bula de cruzada, p. 150.

107 
En los últimos años de su pontificado, Honorio III activó considerablemente la preocupación misionera de la Iglesia en el norte de África, parece que coincidiendo con una política 
de tolerancia bastante significativa por parte de las autoridades almohades. En este contexto 
las órdenes mendicantes, recientemente aprobadas, eran las destinadas a cumplir el designio de la conversión de los sarracenos (Benjamin Z. Kedar, Crusade and Mission. European 
Approaches toward the Muslims, Princeton University Press, 1984, pp. 136-158). En junio de 
1225 el papa daba instrucciones a dominicos y franciscanos sobre el cometido de su misión 
en tierras del Miramamolin (Mansilla, Honorio III, doc. 562, pp. 416-417). Las instrucciones 
se repitieron en octubre del mismo año (ibídem, doc. 579, p. 435). En estas fechas en tierras 
almohades existía ya un obispado regido por dominicos (ibídem, doc. 588, pp. 442-443, y 
doc. 590, pp. 444-445). La labor misional dependía del primado de España, el arzobispo Rodrigo de Toledo, a quien el papa encargaba en febrero de 1226 que diera un nuevo impulso a 
la labor evangelizadora de dominicos y franciscanos en Marruecos, instándole, si era preciso, 
al nombramiento de nuevos obispos (ibídem, doc. 595, pp. 450-452; véase Gorosterratzu, 
Don Rodrigo Jiménez de Rada, pp.245-251). Solo un mes después, Honorio III autorizaba a 
dominicos y franciscanos comprometidos en las tareas evangelizadoras de Marruecos a recibir 
limosnas que les permitieran desarrollarlas (ibídem, doc. 596, pp. 452-453). 

el papa, secundario pero muy activo, parecía desvanecerse, al tiempo 
que la ofensiva antiislámica fernandina ganaba posiciones.
En efecto, antes de que acabara el año 
1225, Fernando III había 
decidido presionar más a su vasallo ‘Abd Allah de Baeza, ahora soberano también de Córdoba, para obtener más ventajas territoriales. La 
intención era la de completar el dominio efectivo de Castilla sobre 
el conjunto de la meseta meridional neutralizando enclaves o puntos 
potencialmente débiles en la frontera de Sierra Morena o en sus cercanías que impidieran cualquier amenaza de retroceso. El rey en esta 
ocasión le exigió los castillos de Salvatierra, Burgalimar y Capilla, y 
como garantía de entrega ‘Abd Allah no tuvo inconveniente en ceder 
al maestre de Calatrava el control del alcázar de la mismísima Baeza108. 
La fractura que este tipo de decisiones creaban entre el Baezano y sus 
propios súbditos, se puso de manifiesto en las resistencias que provocó 
el cumplimiento de esta última y humillante decisión del “califa”. Con 
Burgalimar no hubo mayor problema, pero sí con Salvatierra, ese decisivo enclave que los cristianos se vieron imposibilitados de recuperar 
a raíz de Las Navas, opuso cierta resistencia a los agentes del Baezano 
encargados de ejecutar sus órdenes de entrega. Pero realmente donde 
se puso más claramente de manifiesto el rechazo patente que provocaba la política entreguista de ‘Abd Allah fue con la fortaleza de Capilla, 
cuyos responsables directamente se negaron a cumplir los acuerdos 
que aquel había establecido con el monarca castellano. Fernando III 
respondió con un asedio que vino a coincidir en los primeros meses de 
1226 con las horas más bajas de ‘Abd Allah el Baezano. A la oposición 
creciente que se estaba produciendo en el interior de sus dominios, 
se sumaban derrotas frente a las fuerzas califales de al-‘Adil, coman

dadas por su hermano el gobernador de Sevilla, Abû l-‘Ala. Ibn ‘Idari

reproduce unas significativas palabras de una larga carta enviada en 
marzo de 1226 por el gobernador victorioso al califa, su hermano: “los 
soldados de Dios persiguieron (a los fieles de ‘Abd Allah el Baezano) 
hasta su gran tienda y la encontraron como un lugar anatematizado…”109. Un levantamiento en Córdoba no tardaría en acabar con su 

108 CL, p. 92.109 Ibn Idari, I p. 294.
vida, y antes de que finalizara el año, Fernando III entraba primero 
victorioso en la fortaleza de Capilla, en medio de una fuerte tensión 
cruzadista,110 y procedía a ocupar después, ya de manera definitiva, 
el alcázar y la población entera de Baeza111. Su estrategia de presión 
política sobre los musulmanes y los enfrentamientos que provocaba, 
daban ahora sus frutos más importantes: la frontera de Sierra Morena 
empezaba a ser retaguardia.

La muerte del Baezano, lejos de aclarar el panorama del descompuesto régimen almohade en al-Ándalus, pareció la señal de su definitiva desaparición en medio de un clima de enfrentamiento civil que 
muy pronto dará paso a la afirmación de líderes andalusíes, literalmente hastiados de la corrupción e ineficacia del moribundo imperio 
almohade. Para Fernando III, decididamente al margen de inviables 
directrices papales, el panorama era cada vez más adecuado para sus 
planes expansivos. Por lo pronto, no le hizo falta cambiar de estrategia: la presión sobre facciones y sus efectos disolventes seguía siendo 
una buena metodología en su programa de destrucción del islam. Por 
eso, cuando el gobernador de Sevilla, Abu l-‘Ala, aquel que hacía poco 
había derrotado al Baezano en nombre del califa al-‘Adil, su hermano, 
dio a su vez un golpe de estado proclamándose él mismo califa con el 
sobrenombre de al-Ma’mun en septiembre de 1227112, a Fernando III 
le faltó tiempo para llegar a un acuerdo con él que le posibilitara hacer 
triunfar su causa en Marruecos. Aunque algunos de los términos de 
ese acuerdo que nos ha trasmitido el Rawd al-qirtâs han sido en ocasiones cuestionados, todo parece indicar que consistieron en la entrega al rey castellano de importantes sumas dinerarias, un considerable 
conjunto de fortalezas fronterizas en al-Ándalus y mejores condiciones 
para los cristianos residentes en Marruecos, entre ellas la edificación 

110 
La oficialista Crónica Latina habla de la ocupación de Capilla ad honorem et gloriam Domini 
nostri Iesu Christi, y describe con cierto detalle la consiguiente purificación de la mezquita y 
su conversión en iglesia dedicada a Cristo; se alude concretamente al arzobispo de Toledo y al 
obispo de Palencia como artífices de la ceremonia de sacralización (CL, p. 92). Curiosamente, 
sin embargo, el propio arzobispo no alude más que de pasada a la toma de esta importante 
fortaleza de la que, eso sí, se preocupa en decir que pertenecía a la diócesis de Toledo (De
Rebus, p. 294). 

111 
María Antonia Carmona Ruiz, “La conquista de Baeza”, en Jean Roudil (ed.), Fuero de Baeza. Estudios introductorios, edición facsímile, Universidad de Jaén, 2010, pp.28-29. 

112 Ibn Idari, I pp. 297 y 301.

de una iglesia en Marraquech que podría hacer tañer sus campanas,113
y todo ello a cambio de una efectiva ayuda militar traducida en un 
permanente cuerpo de ejército cristiano que se trasladaría a África 
bajo las órdenes del califa114. 

Este traslado se produjo en octubre de 
1228, y con él la ligazón de 
al-Ándalus con la dinastía almohade prácticamente cesó. Había llegado el momento de los nuevos líderes andalusíes –las llamadas “terceras 
taifas”– que coadyuvaron a crear una intensa conciencia de localización del conflicto cristiano-musulmán peninsular, un factor más que 
nos ayudará a explicar la inminente hispanización de la cruzada hispánica. La primera y más emblemática figura de la nueva resistencia islámico-andalusí será Ibn Hud de Murcia, quien ya en agosto de 1228
había afirmado su voluntad de independentismo proclamando la legitimidad religiosa del lejano califa abbasí de Bagdad115. A él le siguieron 
otros líderes andalusíes de importancia: Zayyan ibn Mardanis en 

113 
Ibn Ab
i Zar’, Rawd al-qirtas, trad. y notas de A. Huici Miranda, Valencia, 1964, II, pp. 
485-486. El editor se muestra muy renuente a aceptar los términos del pacto tal y como los 
trasmite el Rawd al-qirtas (ibídem); su posición se refleja también en Ibn Idari, I p. 313, n. 1) 
Véase Fierro, Maribel, “La religión”, en Historia de España Menéndez Pidal, VIII2: El retroceso territorial de al-Ándalus. Almorávides y almohades. Siglos XI al XIII, Madrid, Espasa-Calpe, 
1997, pp. 506 y 528. Sobre la iglesia de Marraquech: Pierre de Cenival, “L’église chretienne de 
Marrakech au xiiie siècle”, Hesperis, 7 (1927), pp. 69-83. Por lo demás, no deben sorprender 
medidas filocristianas en un califa que renunció al dogma almohade y que proclamaba en una 

carta reproducida por Ibn Id
āri que “hemos rechazado lo falso y hemos publicado la verdad y que no hay más Mahdi que Jesús, hijo de María, el cual solamente se llamó al-Mahdi porque 
habló de la buena dirección y esta innovación –almohade– la hemos suprimido y Dios nos 
ayuda en la misión que se nos ha confiado”. Por otra parte, su mujer Habbaba, madre del 

califa al-Ras
îd, era cristiana (Ibn Idari, I pp. 319 y 338). Véase también Ibn Abi Zar’, Rawdal-qirtas, II, pp. 487-488.114 Sobre los efectivos cedidos las fuentes árabes no coinciden. Desde luego la exagerada cifra 
de 12.000 que encontramos en Rawd al-qirtas no es asumible; mucho más realista es la que 
proporciona Ibn Idari: 500 jinetes (Ibn Idari, I p. 313, n. 1). Véase Alejandro García Sanjuán, 
“Mercenarios cristianos al servicio de los musulmanes en el norte de África durante el siglo xiii”, en Manuel González Jiménez e I. Montes Romero-Camacho (eds.), La Península 

Ibérica entre el Mediterráneo y el Atlántico. Siglos 
XIII-XV, Sevilla-Cádiz, 2006, pp. 435-447.115 La percepción que tuvo la corte castellana del movimiento liderado por Ibn Hud no deja 
lugar a dudas: […] Dicebat eosdem Almohades oppresores populi et uiolentos exactores, se uero 
asserebat liberatorem populi de Handalucia. Sic enim uocatur cismarina terra Maurorum, unde 
et populi Handaluces uocantur, quos quidam credunt Vandalos esse… (CL, p. 97). A diferencia 
de Juan de Osma, el más que probable autor de la Crónica Latina, el arzobispo Rodrigo, que 
también saluda la emergencia de Ibn Hud como la de un liberador frente a la opresión almohade, no utiliza el término Andalucía para designar la España islámica, sino el de Vandalia 
Hispanorum o Cismarina. En cualquier caso hace de él un positivo retrato hasta donde lo 
permitía la infidelitas y uersucia de su pueblo (De Rebus, p. 294).

Valencia, Ibn Mahfuz en Niebla y, sobre todo, Muhammad ibn Nasr 

–o Ibn al-Ahmar–, el iniciador de la dinastía nazarí de Granada. 
A partir de este momento, el avance castellano sobre la maltrecha tierra andalusí se traduciría en notables adquisiciones territoriales. 
Así, mientras tropas castellanas apoyaban las operaciones de conquista de Cáceres culminadas por Alfonso IX en la primavera de 1229,116
Fernando III neutralizaba el dominio de Ibn Hud sobre el territorio 
jiennense del alto Guadalquivir haciéndose con el control de las estratégicas fortalezas de Garcíez y Jódar117. Era el comienzo de un imparable avance territorial, cada vez más alejado de la perspectiva papal, 
y para el que habrá que buscar un contexto explicativo que necesariamente irá más lejos de la ya de por sí complejísima realidad peninsular. 



La reacción de Honorio III y el “factor gibelino”

Ya hemos visto cómo desde finales de 
1225 la mirada del papado se 
aparta de la Península en lo que a combate contra el islam se refiere, 
lo cual naturalmente facilitaría la labor de hispanización de la cruzada 
que ya por entonces tenía en mente Fernando III. Y es que para los papas el frente cruzado peninsular como tal solo podía tener sentido en 
el contexto de un proyecto global de guerra santa por ellos liderada de 
manera indiscutible, y esto es algo que en los últimos años de su pontificado, Honorio III vio debilitarse hasta prácticamente desaparecer. 

Antes de visibilizarse ese debilitamiento, el régimen de legaciones 
apostólicas que Honorio había impulsado para llevar a cabo su apuesta 
cruzada, heredada de su antecesor, el papa Inocencio III, no resultaba 
incompatible con la presencia en el escenario de confrontación del 
emperador alemán y rey de Sicilia Federico II, al menos no lo era en 
un primer momento en que la Sede Apostólica aspiraba a convertirlo en un dócil instrumento en sus manos. El problema es que muy 
pronto esta perspectiva, cargada de anacrónica ingenuidad, comenzó 


116 
Según Lucas de Tuy […] rex Legionensis Adefonsus cum exercitu suo et parte exercitus filii sui 
regis Fernandi obsedit Caceres, opidum fortissimum barbarorum, et cepit ipsum (ChM, p. 336). 

117 Juan Eslava Galán, Los Castillos de Jaén, Universidad de Jaén-Ediciones Osuna, 1999, pp. 
127-128 y 135.

a desvanecerse ante los ojos indignados de Honorio III. Todavía era 
una realidad cuando el 22 de noviembre de 1220 el papa procedía a la 
coronación imperial del Staufen en la basílica de San Pedro de Roma. 
Incluso hay quien ha pensado que la ausencia en aquel acto de la unción crismal en la cabeza del emperador podía ser una estrategia pontificia para subrayar el tono menor de una ceremonia que no situaba al 
nuevo coronado en condiciones de competir con sus antecesores. Para 
más señas, al acabar la ceremonia el emperador sostuvo el estribo del 
papa y sujetó la brida de su caballo en un gesto vasallático que pocos 
emperadores habían practicado hasta la fecha motu proprio118.

Las expectativas no eran malas, máxime cuando Federico renovó 
entonces su voto cruzado fijando en agosto de 1221 la fecha de su 
partida para la comprometida cruzada de Damietta. Lo cierto es que, 
llegada la fecha, la partida fue aplazada como ya lo había sido en 1215
a raíz de su primera coronación en Aquisgrán. En efecto, mientras los 
cruzados se veían obligados a evacuar Egipto, Federico II encuentra la 
excusa perfecta para su incumplimiento en el estallido de una rebelión 
en Sicilia contra su política centralizadora, máxime cuando, además 
de los nobles sicilianos, se habían rebelado también por su parte los 
musulmanes: combatir contra ellos era una manera de atender a sus 
compromisos cruzados sin abandonar Italia, y así se lo haría saber a 
un papa escéptico que responsabilizaba al emperador del fracaso de la 
quinta cruzada. 

El escepticismo del papa se trocó en ira cuando le llegaron las informaciones de cómo estaba procedido a partir de 1224 el emperador 
con la población sarracena sometida. Después de concentrarla en un 
gueto privilegiado en la ciudad continental de Lucera, cerca de Foggia, 
en la Apulia, le entregaba para su custodia el tesoro real siciliano al 
tiempo que reclutaba entre sus hombres un cuantioso ejército del que, 
a su vez, seleccionaría una nutrida guardia personal. No parecía esta 
actitud del emperador muy acorde con sentimientos cruzadistas. Con 
todo, la diplomacia imperial, encomendada a un hombre de prestigio y bien considerado por la Sede Apostólica, el maestre teutónico 


118 David Abulafia, Federico II, un imperatore medievale, Turín, Einaudi, 1993 (orig. inglés 1988), 
pp. 114-115.
Herman von Salza, pudo frenar la deriva del papa hacia la ruptura con 
Federico II. De hecho, papa y maestre colaboraron en la búsqueda de 
una solución que definitivamente comprometiera al emperador con la 
cruzada, y esa solución pareció ser el matrimonio de Federico con la 
heredera del Reino de Jerusalén, Isabel II, más conocida como Yolanda, hija de Juan de Brienne que, en Occidente desde 1222, contraería 
matrimonio en Castilla con Berenguela, la hermana de Fernando III.

La boda entre el emperador y la reina de Jerusalén tuvo lugar en 
noviembre de 1225, pocos meses después de que en julio, en la iglesia 
de San Germano de Foggia, Federico II se comprometiera nuevamente 
de manera formal a embarcarse para la cruzada dos años después, en 
agosto de 1227, especificándose costes y aceptando la excomunión en 
caso de incumplimiento. Pero esta cruzada, que finalmente Federico II 
sí asumía como propia,119 ya no obedecía exactamente a los esquemas 
de Inocencio III que había heredado el papa Honorio. Mayer lo ha 
subrayado con claridad: la financiación de la empresa dependería 
exclusivamente de las arcas imperiales sin que se contemplase ningún 
subsidio eclesiástico; en consecuencia, la Iglesia quedaba relegada en 
la práctica a un muy segundo plano, y todo el liderazgo de la cruzada 
sería asumido por el emperador120.  


No era este un panorama especialmente atractivo para el papa Honorio que en la última fase de su pontificado aminoró sus ansias cruzadistas, como parece bien reflejado en lo que se refiere a la Península. 
En cualquier caso, no tuvo oportunidad de comprobar si Federico 
sería o no fiel a la promesa de San Germano, ya que moría meses antes 
de cumplirse el plazo acordado. De todas formas la cruzada que efectivamente preparaba el emperador nada tenía que ver con la concebida 
por Roma. Era una cruzada precedida de negociación y con resultado 
previsible. En efecto, el panorama en el Oriente ayyubí facilitaba las 
cosas. El sultán egipcio al-Kamil, desbaratador de la quinta cruzada, 
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Norman Housley, “The Thirteenth-Century Crusades in the Mediterranean”, en The New 
Cambridge Medieval History, V, ca. 1198-ca.  1300 (ed. D. Abulafia), Cambridge University 
Press, 1999, p. 575.

120 
Hans Eberhard Mayer, Historia de las cruzadas, Madrid, Istmo, 2001 (orig. alemán 1965), 
pp. 310-311. Frente a la interpretación que vería en el acuerdo de San Germano un golpe de 
mano del emperador para rentabilizar en beneficio propio el proyecto cruzado, véase Abulafia, Federico II, p. 127.

no pudo mantener durante mucho tiempo unido el viejo imperio de 
Saladino. Uno de sus hermanos, al-Mu’azzam, responsable del gobierno de Siria, dio muestras de inquietud seguramente motivadas por 
un cierto recelo hacia al-Kamil, recrecido tras su éxito de Damietta. 
Lo cierto es que se puso en contacto con el poderoso ejército de los 
jwarizmíes, un belicoso pueblo de origen turco que había sido desplazo por los mongoles de sus antiguas bases de la región centroasiática 
de Jwarizm, y que ahora amenazaba a los ayyubíes por el este. Era 
un pueblo superficialmente islamizado pero considerado claramente 
bárbaro por los responsables ayyubíes. Su alianza con uno de ellos, 
al-Mu’azzam, podía poner claramente en peligro el equilibrio de fuerzas en la zona. Fue en este momento, 1227, cuando el sultán egipcio 
se puso en contacto con el emperador alemán para solicitar apoyo
frente a su hermano y sus potenciales aliados, a cambio de las mismas 
ventajas territoriales que años antes había ofrecido inútilmente a los 
responsables de la quinta cruzada, es decir, el dominio sobre Jerusalén 

–la explanada del Templo excluida– y sobre una buena parte de las 
conquistas de Saladino. El resultado de la cruzada quedaba, de este 
modo, pactado.


La nueva lógica cruzadista del pontificado: los primeros años de 
Gregorio IX 

Gregorio IX, el nuevo papa (
1227-1241), sobrino de Inocencio III y 
bastante menos dispuesto a la negociación que su predecesor 
Honorio III, tuvo desde el principio muy claro que este proyecto 
imperial de cruzada era absolutamente intolerable, por lo que puso 
todos los medios a su alcance para impedirlo. La ocasión se le presentó 
cuando la marcha del emperador se vio seriamente afectada por una 
epidemia de malaria de la que no se libró el propio Federico. Ello 
obligó a un retraso técnico, en este caso bastante razonable, de algunos 
meses, pero fueron los suficientes como para que el papa lanzara su 
excomunión contra el emperador por incumplimiento de voto en 
septiembre de 1227. Técnicamente la cruzada ya no era posible, porque 
no solo no contaba con la bendición papal sino que su principal 
instrumento había sido apartado de la Iglesia. Como es sabido, 
Federico II, no sin proferir graves acusaciones contra la Iglesia y la 
arbitrariedad papal, llevó a cabo su proyecto, la conocida como sexta 
cruzada, si es que formalmente se puede dar este nombre a una 
expedición ajena a la autoridad eclesiástica. 

A partir de este momento y durante algunos años la verdadera cruzada para el papa sería la destinada a destruir el poder del emperador. 
De hecho, en julio de 1229 dirigiría una carta encíclica a todos los fieles, reyes y obispos de la cristiandad solicitando que estuvieran prestos 
al llamamiento de la Iglesia para vengar las injurias inferidas a Cristo 
por Federico, dictus imperator, y castigar la vergonzosa actuación de los 
enemigos de la cruz de Cristo. Hemos conservado las cartas dirigidas 
en este sentido a todos los reyes peninsulares, Fernando III incluido, 
así como a los arzobispos de Compostela y Toledo y sus correspondientes obispos sufragáneos121. En estas circunstancias, la cruzada hispánica, nuevamente desvinculada del proyecto antiislámico universal, 
temporalmente suspendido, daba un paso más hacia la irreversibilidad 
de su hispanización, por otra parte propiciada por los reyes peninsulares, y de un modo muy particular por el monarca castellano.

Los tres primeros años del pontificado de Gregorio IX estuvieron, pues, determinados por el enfrentamiento radical entre papa y 
emperador, un enfrentamiento en que hubo algo más que palabras y 
propaganda122. La situación llegó a ser tan tensa que ambos contendientes decidieron darse un respiro que les permitiera el rearme, y es 
esto exactamente lo que significó el acuerdo de San Germano que, 
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Santiago Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX (1227-1241) referentes a España, 
Universidad de León, 2004, docs. 116-122, pp. 138-147. 

122 En materia de propaganda Federico II dio muestras de contar con eficaces asesores. A 
Gregorio IX, que había sido amigo personal de Francisco de Asís al que canonizó y que se 
mostró siempre protector de los mendicantes, lo acusó de traidor a las enseñanzas de Jesús, de 
amigo de las riquezas y de desaprensivo político, y lo hizo con cierto éxito porque no faltaron 
motines en Roma que obligaron al papa a abandonar durante algún tiempo la Ciudad Eterna 
(Abulafia,  Federico II, p. 141). Tampoco Gregorio IX ahorraba descalificaciones contra el 
emperador, y además, aprovechando su ausencia, atizó la revuelta lombarda e invadió el 
Reino de Sicilia; Juan de Brienne se puso gustoso a sus órdenes y nuestro conocido cardenal 
Pelayo llegó a comandar uno de los cuerpos del ejército papal que operaba en el sur de 
Italia (Mansilla, “El cardenal hispano Pelayo Gaitán”, p. 52). El autor de la Crónica Latina, 
tan propenso a incluir acontecimientos de índole internacional en su narración, alude a las 
acciones de ese ejército papal y al cardenal Pelayo, quondam electus Legionis, como a uno de 
sus dirigentes (CL, p. 102).  

firmado en julio de 
1230, supuso el levantamiento de la excomunión 
del emperador poco después de la vuelta de su particular cruzada. Es 
interesante comprobar cómo en este inicial periodo del pontificado la 
realidad de la reconquista peninsular pasa a un muy segundo plano, 
aunque desde luego no la atención que el papa dirigía a los reinos 
hispánicos en lo tocante a exigencias reformadoras. En efecto, este 
periodo prácticamente se encuentra dominado por la actividad desplegada en la Península entre la primavera de 1228 y el otoño de 1229
por una importante legación papal, la del cardenal-obispo de Sabina, 
Juan de Abbeville.123

Siguiendo el comentario que hace Lucas de Tuy a propósito de la 
visita del legado a España, se ha dado por supuesto que la activación 
de la cruzada peninsular fue uno de sus objetivos prioritarios124. Y 
ciertamente no cabe duda de que una misión diplomática que fundamentalmente buscaba traducir las pautas reformistas del IV lateranense en normativa de obligada referencia en la Península, no podía 
olvidar el tema de la cruzada, que había sido principal preocupación 
conciliar. Y sin embargo resulta muy significativo que los otros dos 
grandes cronistas contemporáneos, el obispo Juan de Osma, probable 
autor de la Crónica Latina, y el arzobispo toledano don Rodrigo no 
aludan en ningún momento a esta preocupación cruzadista del legado. Para el primero, el motivo principal de la venida del cardenal fue la 
voluntad de conversión al cristianismo que había mostrado al papa el 
príncipe almohade Abu Zayd, gobernador de Valencia y hermano del 
famoso Baezano, dispuesto incluso a someter su territorio a la soberanía papal; él mismo habría indicado al papa la conveniencia del envío 
del legado. Por lo demás este, según el cronista, se dedicó a recorrer las 
distintas provincias eclesiásticas convocando sínodos que se ocuparon 
de manera especial, y no sin resistencias, de acabar con el concubinato 
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Linehan le dedica algunas páginas en Linehan, La Iglesia española y el Papado, en especial 
pp. 17-29.

124 Post hec reuerentissimus pater Iohannes, cardinalis Romanus, Sabiniensis episcopus, apostolice 
sedis legatus, missus est in Yspaniam a gloriosissimo Papa Gregorio. Hic inter cetera, que sancte 
gessit, reges Yspanos contra Sarracenos studuit incitare (ChM, p. 336). Es más, el cronista establece una relación causal entre la venida del legado y la toma de Cáceres por Alfonso IX en 1229. 
Véase Goñi , Historia de la bula de cruzada, p. 151; García Fitz, Relaciones políticas y guerra, p.
175; y O’Callaghan, Reconquest and Crusade, p. 88. 

clerical. Finalmente, ante la retractación del gobernador de Valencia, 
recientemente desplazado del poder, el legado procedió a dictar sentencia de nulidad para el matrimonio de los reyes de Aragón y marchó 
de vuelta a Roma125. Jiménez de Rada, por su parte, es bastante más 
conciso y desde luego no da el más mínimo margen para una interpretación cruzadista de la legación pontificia; dice únicamente que el 
cardenal era una persona culta y preparada que durante tres años (?) 
se dedicó a celebrar concilios en los distintos reinos peninsulares y a 
predicar sobre la salvación126.

Si realmente la actividad del legado hubiera tenido una significación claramente cruzadista, los testimonios cronísticos habrían dejado 
alguna huella más patente. Por el contrario, las pruebas documentales de que disponemos al respecto son bastante tenues. Se reducen 
fundamentalmente a una escuetísima carta papal, fechada en febrero 
de 1229, en la que Gregorio IX autoriza a su legado a conceder las indulgencias acostumbradas –indulgentias consuetas–, si es que llegara a 
producirse un ataque del ejército cristiano contra los moros –si exercitum in illis partibus contigat fieri contra mauros–127; es decir, el combate 
contra el islam se contempla como una mera posibilidad de imprecisa 
materialización, y desde luego no como una exigencia perentoria128. 
Por supuesto, ni una sola referencia a la actividad militar del rey Fernando que, como ya sabemos, en este momento, el de la emergente 
consolidación de Ibn Hud, estaba siendo significativa. 

De hecho, en todo este periodo inicial del pontificado de 
Gregorio IX existen únicamente dos testimonios relacionados con 
la actitud papal hacia la política expansiva del rey Fernando, y el 
primero de ellos resulta muy revelador. Es la orden dada en febrero 
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CL, pp. 98-99. La única conexión, puramente temporal, que CL establece con la lucha 
reconquistadora es que eisdem diebus –los de la legación– el rey leonés tomaba Cáceres (CL,
p. 99).  
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De Rebus, p. 293.127 Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 90, p. 113.128 Es cierto y todo parece indicarlo que el concilio que presidió el legado en Lérida en 1229, 
previo a la conquista de Mallorca, tuvo todo tipo de connotaciones cruzadas, entre ellas la 
recepción de la cruz que, de manos del cardenal, protagonizaron el rey y sus nobles y obispos 
participantes en la operación: Jerónimo Zurita, Anales de la Corona de Aragón (ed. Ángel Canellas), 1, Zaragoza: Institución Fernando el Católico, 1976, p. 436; Goñi , Historia de la bula de
cruzada, pp. 158-159 y n. 105 de p. 161; O’Callaghan, Reconquest and Crusade, p. 184. 

de 
 1228 al arzobispo de Toledo, a sus sufragáneos y al resto de los 
obispos castellanos de que el rey cesase en la usurpación de las tercias 
diezmales129. No era la primera vez que el papa debía recriminar a 
los monarcas castellanos esta práctica abusiva130, pero es también 
cierto que desde Roma se venía autorizando a ciertos clérigos –y 
excepcionalmente también a algún laico– el cobro de porcentajes 
de esta renta con fines reconquistadores131, y que ello se estaba 
convirtiendo en una práctica no siempre autorizada y desde luego más 
extendida de lo que la Iglesia hubiera deseado132. Es muy posible que 
en la expresión in suis usibus que utiliza el papa en la misiva haya que 
incluir la guerra contra los musulmanes, lo cual vendría a subrayar que 
en la mente de un pontífice obsesionado por la amenaza que el poder 
civil podía suponer contra la libertas ecclesiae, la defensa del patrimonio 
eclesiástico, desiderátum de cualquier papa reformista, se anteponía a 
otras consideraciones, aunque entre ellas estuviera la confrontación 
cristiano-musulmana en la Península. Que la utilización de rentas 
diezmales por Fernando III tenían fines militares –o que al menos se 
justificaba en ellos– parece demostrarlo el segundo de los testimonios 
papales del periodo al que aludíamos. Antes de finalizar el año, y 
cuando ya la presencia del legado era una realidad en la Península, 
en diciembre de 1228, el papa respondía a ciertas quejas formuladas 
por el arzobispo de Toledo y sus sufragáneos contra el rey Fernando a 
propósito de su tendencia a disponer como propios de bienes o rentas 
propiedad de la Iglesia; es más que probable que el arzobispo quisiera 
referirse al problema de las tercias diezmales. En cualquier caso, la 
respuesta del papa es un ejercicio de medida e inevitable ambigüedad: 
los derechos de la Iglesia deben ser respetados y felicita a los obispos 

129 
Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 50, pp. 79-80.130 Véase supra nota 59.131 Sobre estas cuestiones véase la información reunida en Joseph F. O’Callaghan, “La financiación de la conquista de Sevilla”, en González Jiménez (ed.), Sevilla 1248. Congreso Internacional Conmemorativo del 750 Aniversario de la Conquista de la Ciudad de Sevilla por Fernando 
III, Rey de Castilla y León, Madrid, 2000, pp. 195-196.

132 
De hecho, con la misma fecha que el documento papal que denunciaba la apropiación real 
de tercias diezmales, Gregorio IX nombraba una comisión que atendiera las reclamaciones 
del arzobispo de Toledo acerca de la apropiación de las tercias de fábrica que hacían los hombres de Madrid y otros laicos de la diócesis con el fin de fortificar las murallas de la villa o de 
invertirlas en alios usus illicitos (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 51, p. 80.

castellanos por el celo mostrado en su defensa, pero por otra parte al 
rey Fernando, que venía demostrando un aguerrido talante cristiano, 
no podía privársele de los medios con los que ensanchar el solar de la 
propia Iglesia, y muy particularmente de la toledana. En consecuencia, 
el papa encomendaba al buen juicio del arzobispo y sus sufragáneos 
tan delicada situación133, una manera discreta de mirar para otro lado 
ante un dilema que, constituyendo un problema real para el pontífice, 
no dejaba de ser para él en este momento local y muy secundario134. 


La “guerra total” de Fernando III

Estos primeros y dramáticos años del pontificado de Gregorio IX 
finalizarán cuando se impongan nuevamente criterios negociadores y 
la paz de San Germano –julio de 1230– restablezca un aparente entendimiento entre papa y emperador. La mera apariencia de ese acuerdo 
impedirá al papa pensar seriamente en revitalizar el programa cruzadista de sus antecesores. La reconstrucción de su propio poder en 
Roma y en los Estados de la Iglesia, y el inevitable recelo que despertaba en el pontífice la figura del emperador, contribuyeron a que la 
Iglesia renunciara definitivamente a un plan de cruzada global supeditado a un frente oriental, ahora prácticamente inexistente. Es verdad 
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Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 82, p. 105.134 Para el papa la libertas ecclesiae se jugaba, sobre todo, en el escenario europeo del emperador 
Federico y en la propia Roma de donde permaneció prácticamente exiliado por la acción de 
agitadores gibelinos y de las fuerzas imperiales desde abril de 1228 a febrero de 1230 (véase 
el detallado relato de los acontecimientos en CL, pp. 101-103). En estas circunstancias, la 
situación peninsular no constituía ciertamente una prioridad. Es verdad que se ocupa de la 
implementación de la reforma lateranense en ella mediante la legación apostólica de Juan 
de Abbeville y que no descuida las dificultades que para la cristiandad hispánica podían 
derivarse de la agresión islámica. Lo hemos visto de manera particular en la carta enviada al 
arzobispo de Toledo en diciembre de 1228, y también en las taxativas instrucciones que daba 
en ese mismo mes y en el de febrero de 1229 para que se impidiera por todos los medios el 
suministro que pudieran proporcionar genoveses, pisanos o marselleses a los musulmanes, 
ex maxime illis de Ispania, y ello en cumplimiento del IV Lateranense (Domínguez Sánchez, 
Gregorio IX, docs. 83 y 92). Pero estaba claro en ese momento que la amenaza interna de la 
propia posición del papa al frente de la Iglesia es la que ocupaba sus prioridades. En junio de 
1229, Gregorio IX intentaba poner al frente del ejército pontificio capaz de liberar al pueblo 
de Dios y a la Esposa de Cristo del yugo de sus enemigos al infante Pedro de Portugal, conde 
de Urgell y hombre muy destacado en la corte leonesa de Alfonso IX (ibídem, doc. 108, pp. 
131-132), y solo un mes después el papa hacía el llamamiento que ya conocemos a todos los 
fieles, reyes y obispos de la cristiandad para que estuvieran preparados para acudir en socorro 
de la Iglesia (véase supra nota 121). 

que en este clima de menor tensión, Gregorio IX giró su vista hacia la 
Península con algo más de cuidado y que, como consecuencia de ese 
clima, incentivará con más intensidad iniciativas cruzadistas en ella. 
En cualquier caso, estas, desprovistas de conexión programática con 
los objetivos orientales, no harán sino fomentar la hispanización del 
fenómeno cruzado, y ello en un momento en que se abre la última y 
decisiva fase de la reconquista para todas las monarquías cristianas de 
la Península, y en un momento también en que esa fase se convierte 
para la reunificada monarquía castellano-leonesa en expresión de un 
poder incontrastable.

En efecto, desde octubre de 
1230, en que por fallecimiento de su 
padre, Fernando III, rey de Castilla, alcanza el control del Reino de 
León, la nueva monarquía reunificada inicia con decisión una ofensiva, que no dudamos en calificar, pese al patente anacronismo, de 
“guerra total”, cuyo primer gran éxito lo constituirá la ocupación de 
Córdoba en junio de 1236, tras un largo asedio. 



Los precedentes: la postrera ofensiva de Alfonso IX 
y sus elementos de sacralización

Los hitos de esa ofensiva, a los que en seguida aludiremos, habían 
ido precedidos de la consolidación de la frontera leonesa en los últimos 
meses de vida de Alfonso IX. La fugaz estrella del líder andalusí Ibn 
Hud empezó a palidecer en el sector occidental de al-Ándalus. En
efecto en los primeros meses de 1230, con el apoyo de las huestes concejiles
y de la inapreciable colaboración de las órdenes de Santiago y Alcántara,
se produciría la sucesiva ocupación de Montánchez, Mérida y finalmente
Badajoz y Elvas. Una concesión documental a la orden de Alcántara nos
informa en marzo de 1230 de la batalla campal con que, en las afueras de
Mérida, los soldados de Alfonso IX pusieron en jaque el poder y el
prestigio de Ibn Hud135; fue un encuentro de indiscutible resonancia

135 
[…] pro multo bono servitio quod mihi in pluribus locis fecistis, et specialiter in captione vivitatis 
predictae et in bello campestri quod habui cum Abenhut ultra aquam Dianae, prope civitatem 
saepedictam... (Bonifacio Palacios Martín ed., Colección diplomática medieval de la orden de 
Alcántara, 1157?-1494, I. De los orígenes a 1454, Fundación San Benito-Editorial Complutense, 
2000, doc. 115, pp. 60-61).

psicológica y de inevitable lectura providencial: la 
Crónica Latina subraya
que la desproporción de fuerzas a favor de los andalusíes no pudo con el
auxilium Domini nostri Iesu Christi136, y Lucas de Tuy no tardaría en
añadir que la directa intervención de Santiago y el apoyo sobrenatural de
san Isidoro habrían sido decisivos en aquella jornada137. La victoriosa y
postrera marcha del ejército de Alfonso IX provocó la huida masiva de la
población islámica, lo que permitiría una colonización prácticamente ex
nihilo de la zona, pero el rey leonés no viviría para verla. Su fallecimiento,
en septiembre de 1230, se produjo cuando se dirigía en peregrinación de
acción de gracias al santuario del apóstol Santiago. Tampoco alcanzó a
ver el aliento cruzadista con que Gregorio IX quiso arropar esta
significativa ofensiva. Un mes después de su muerte, en octubre de 1230, 
el papa escribía al arzobispo de Santiago congratulándose por la
expansión de la Iglesia y la restitución al culto cristiano que se estaba
produciendo, y le autorizaba a ordenar obispos para las nuevas iglesias de
Mérida y Badajoz138. En otra carta, además, le daba igualmente licencia
para que pudiera conmutar el voto de Tierra Santa de los cruzados
leoneses –uota crucesignatorum regni legionensis pro subsidio Terre Sancte– 
por el de ayuda a las tierras conquistadas o por conquistar en territorio
hispano139. Finalmente, el último día del mes de octubre, Gregorio IX
completaba su batería de disposiciones concediendo indulgencia a los
cruzados actuales o futuros del Reino de León, según los criterios
establecidos en el IV Concilio de Letrán, aunque, eso sí, por un tiempo
limitado de cuatro años140.

136 
CL, p. 100.137 En la batalla se había aparecido Santiago cum multitudine militum albatorum que derribaban 
a los sarracenos con mano poderosa. Por su parte, san Isidoro se había aparecido pocos días 
antes de la batalla en Zamora para anunciar su ayuda al rey cum sanctorum exercitu (ChM, 
p. 337).

138 Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 152, pp. 168-169; también le autorizaba al nombramiento de canónigos aplicando criterios de cierta flexibilidad (ibídem, doc. 153, p. 169). 
139 
Ibídem, doc. 154, pp. 169-170.140 Ibídem, doc. 155, p. 170. Goñi Gaztambide señala que esta limitación en la aplicación de la 
indulgencia es una precaución ahora instaurada y que imitarían los papas sucesivos (Goñi,
Historia de la bula de cruzada, p. 152).


Jiménez de Rada y la ideologización de la ofensiva antiislámica: 
la descomposición de al-Ándalus

A partir de este momento, y en los próximos años, la acción coordinada de los dos reinos bajo el liderazgo de Fernando III se centrará 
fundamentalmente en el valle del Guadalquivir, y se inaugura en los 
primeros meses de 1231 con una importante ofensiva depredadora que 
alcanzó tierras cordobesas, sevillanas y jerezanas. De ella, comandada 
por el infante Alfonso y el conde Álvaro Pérez de Castro, así como de 
la imponente respuesta de Ibn Hud, neutralizada con contundencia 
ante los muros de Jerez, nos informa tanto Lucas de Tuy como la tardía 
Crónica particular de san Fernando, siendo esta la que introduce más 
elementos de sacralización, entre ellos el de la aparición de Santiago y 
sus caballeros blancos, con estandarte igualmente blanco, blandiendo 
espada y coronados por ángeles, una visión que, según el cronista, los 
“moros mismos” afirmaban haber contemplado141. La tradición que 
asociaba a Santiago con una confrontación junto a Jerez será persistente: a propósito de una noticia del Obituario de Uclés que señalaba 
la muerte junto a Jerez de cinco freires santiaguistas, el bulario de la 
orden, confeccionado a principios del siglo xviii, asocia el dato a la 
milagrosa aparición del Apóstol en aquella jornada142. 

No fue el bajo valle del Guadalquivir el único objetivo en esta 
primera gran ofensiva cristiana sobre al-Ándalus. También el alto 
Guadalquivir, y concretamente la sierra jiennense de Cazorla, fueron 
colocados en el punto de mira de la estrategia reconquistadora. Ya en 
enero de 1231 Fernando III había concedido al arzobispo de Toledo y a 
sus sucesores la villa de Quesada que vertebraba este fronterizo espacio 

141 
ChM, p. 339; para la Crónica particular de san Fernando utilizamos la edición de Ramón Menéndez Pidal y Diego Catalán (eds.), Primera Crónica General de España, Madrid, 1977 (en
adelante  PCG), II, caps. 1041-1044, pp. 725-729 (véase más arriba nota 32). Que este fue el
principio del fin de la expansión reconquistadora castellano-leonesa, lo da explícitamente a
entender el autor de CPSF al afirmar que la cosa del mundo que mas quebranto a los moros, por
que el Andalozia ouieron a perder et la ganaron los cristianos dellos, fue esta caualgada de Xerez;
ca de guisa fincaron quebrantados los moros, que non podieron despues auer el atreuimiento ni el
esfuerço que ante auien contra los cristianos: tamanno fue el miedo et el espanto que tomaron desa
vez (cap. 1044, p. 729).

142 
BS, p. 94. Es cierto, sin embargo, que la noticia sitúa la muerte de los freires en diciembre 
de 1231, y no en los meses iniciales del año, lo cual podría indicarnos una segunda operación 
aquel mismo año en las proximidades de Jerez (González, Fernando III, I, p. 316). 

serrano y que habiendo sido objeto de una razia destructora en 
1224, 
permanecía ahora en manos de los musulmanes que se afanaban en 
reconstruirla143. Don Rodrigo no tardó en poner en marcha la maquinaria de guerra para hacer efectiva la donación144, y para financiarla 
acudió al papa Gregorio que no dudó, en abril de aquel mismo año 
de 1231, conceder al arzobispo, que se ceñía las armas para expulsar 
de la tierra a los impíos que la ocupaban profanándola –ad eruendam 
terram de manibus impiorum, quam, prophanatis sanctuariis, detinent 
occupatam, potenter ac uiriliter et accingis–, las ventajas penitenciales 
del IV Lateranense: las mismas indulgencias que disfrutaban los que 
iban en auxilio de Tierra Santa recibirían quienes acudieran personalmente o a sus expensas a integrar el ejército del arzobispo o el del rey 
de Castilla145. 

Una sacudida de cruzadismo se apoderó de esta primera gran ofensiva cristiana de la reunificada monarquía castellano-leonesa, y fue sin 
duda el arzobispo de Toledo el principal responsable de esta consciente ideologización. Él ya no era el legado apostólico para la cruzada, 
pero quiso hacer de su condición de primado un cauce que permitiera 
consolidar el prestigio y poder de la Iglesia toledana a través de la expansión reconquistadora146. En este punto no actuaba en una órbita 
muy distinta a la de los intereses del rey Fernando. Un legado para 
la cruzada habría sido el reconocimiento de un liderazgo papal en la 
acción reconquistadora. En cambio, que fuera el primado de España 
quien canalizara los beneficios apostólicos de la cruzada y los recondujera hacia objetivos estratégicos propios de la monarquía147, no era 


143 Junto a Quesada, el rey le entregaba también la villa de Toya: González, Fernando III, II, 
doc. 295, pp. 338-340.
144 
De Rebus, VIII, xv, p. 297.145 Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 178, p. 186. 146 Gorosterratzu piensa, en cambio, que don Rodrigo seguía siendo legado apostólico (Gorosterratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, pp. 276-277), pero la documentación no parece avalar 
esta suposición. Resulta, en cambio, muy significativo que en abril de 1231 Gregorio IX, en 
carta dirigida a todos los reyes y príncipes españoles, se permitiera recordarles que la Iglesia 
y provincia sevillanas se hallaban sujetas a la primacía toledana y que, en consecuencia, si 
se producía su reconquista habría de reconocerse al toledano la jurisdicción espiritual (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 176, p. 184). Un mes después confirmaba al arzobispo el 
privilegio de primacía sobre Sevilla, según disposiciones anteriores de Honorio III (ibídem, 
doc. 189, pp. 193-194).

147 En este momento el papa reconoció a favor del arzobispo ciertas atribuciones en materia 
penitencial relativa a cruzada. Así, en abril de 1231, Gregorio IX dejaba en manos de don 
ni mucho menos contradictorio con las directrices programáticas del 
rey Fernando. Y no olvidemos que la constitución de un gran señorío episcopal en la frontera sureste del Reino de Castilla –el futuro 
adelantamiento de Cazorla– formaba parte de una estrategia consentida e impulsada por la realeza. Cosa distinta es que la ocupación de 
ese señorío fuese una empresa sencilla. Un año después de iniciada la 
campaña, en junio de 1232, el arzobispo se vio en la necesidad de reclamar la colaboración del papa para convencer al clero de su diócesis 
de que le aportara por tres años un subsidio proveniente de las rentas 
de sus iglesias148. Para ello hubo de dar todo tipo de explicaciones: eran 
37 los castillos que conformaban el espacio fronterizo dependiente de 
Quesada que servía de protección para los cristianos149, y las expensas 
del propio arzobispo y su Iglesia habían permitido la movilización de 
mil hombres de armas y cuatrocientas caballerías –mille armatos et ad 
minus quadringentas equitaturas–, pero la custodia y mantenimiento 
del nuevo complejo cristiano exigía más recursos. Y todavía dos años 
después, en julio de 1234, el arzobispo tenía que pedir al papa que autorizase a los defensores de Quesada a comerciar con los musulmanes 
porque era la única manera de mantener la supervivencia de este enclave, tan decisivo para la defensa del pueblo cristiano; naturalmente 
quedaban excluidos de este comercio los consabidos productos estratégicos: armas, caballos, hierro y madera150.

Aunque las dificultades para el arzobispo continuaran algunos años 
en este sector fronterizo, la hueste real no dejaba de actuar en paralelo, 

Rodrigo la absolución de los freires de Calatrava que incurrieran en sentencias de excomunión por actitudes o prácticas violentas: su permanente servicio en la frontera dificultaba 
obtener la absolución reservada a la Sede Apostólica, y esta evidencia, dada su permanente 
exposición a un peligro de muerte, resultaba una auténtica amenaza para sus almas (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 186, p. 192). Muy poco tiempo después, en junio del mismo 
año, el papa reconocía de nuevo a don Rodrigo autoridad para absolver de la gravísima falta 
de agresión a clérigos, a quienes gozaban de la indulgencia por formar parte del ejército del 
rey Fernando o del propio arzobispo que operaba contra los musulmanes (ibídem, doc. 191, 
p. 195).

148 
Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 213, pp. 214-215. 149 Son algo menos de la mitad los castillos que el propio arzobispo menciona en la noticia 
relativa a la conquista de Quesada (De Rebus, VIII, xv, p. 297). Por otra parte, resulta muy 
interesante ver cómo en el documento papal se añade la expresión vulgar frontaria sarracenorum a la fórmula culta confinio sarracenorum: […] triginta et septem castra in confinio uel, ut 
uerbis suis utamur, in “frontaria”, sarracenorum…

150 Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 385, p. 330.
reforzando las avanzadillas de Baeza, ocupada a finales de 
1226,151 y de 
la propia Quesada. En este contexto se produce en la primera mitad de 
1233 el asedio y conquista de Úbeda, sin que, según la Crónica Latina, 
Ibn Hud se atreviera a contraatacar152. 

Sin duda uno de los efectos inmediatos de esta contundente ofensiva castellano-leonesa fue la crisis de poder sufrida por el que hasta 
hacía muy poco se perfilaba como líder indiscutible de al-Ándalus, el 
emir Ibn Hud153. La fragmentación vuelve a ser seña de identidad para 
el territorio en lo que se ha venido en llamar periodo de las “terceras 
taifas”. En efecto, para Ibn Hud la legitimidad obtenida a través del 
liderazgo militar, se vio sucesivamente recortada por sus recurrentes 
derrotas frente a la ofensiva cristiana154. Muy pronto, junto al emir 

151 
Véase nota 111. En estos momentos la monarquía se hallaba empeñada en la restauración 
de la Iglesia de Baeza como un mecanismo de aseguramiento colonizador del enclave y su 
territorio. Esta restauración tuvo lugar muy pronto. Si a finales de 1226 se había producido la 
ocupación de la ciudad, a mediados de 1228 Baeza ya disponía de un obispo. Se trataba de fray 
Domingo, un dominico nombrado con este título ya antes de la conquista para atender a los 
feligreses cristianos de Marruecos. El nombramiento lo había realizado el arzobispo Jiménez 
de Rada a instancias del papa Honorio III, y ahora, en julio de 1228, el toledano consultaba al 
papa actual, Gregorio IX, sobre la conveniencia de que Domingo desempeñara realmente el 
cometido de obispo de Baeza o fuera nombrado otro en su lugar. El papa delegó en el propio 
arzobispo la resolución de su duda, ya que conocía bastante mejor la problemática planteada 
(Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 66, p. 92). Pero el nombramiento de obispo no era 
la única clave. Lo decisivo es que hubiera colonizadores dispuestos a establecerse en el nuevo 
obispado, demasiado expuesto a previsibles ataques de los enemigos musulmanes. Por ello, en 
julio de 1231, se alcanza de Gregorio IX una concesión de indulgencias que suponía la condonación de penitencia por tres años a quienes fueran a poblar la nueva diócesis (ibídem, doc. 
197, pp. 198-199). Si el poblamiento ofrecía dificultades, no menos problemas se derivaban 
de la puesta en marcha de la fiscalidad eclesial: los diezmos no los pagaban adecuadamente ni 
cristianos, ni mucho menos judíos y musulmanes, estos últimos especialmente abundantes. 
El obispo de Baeza se había dirigido al papa en este sentido, y Gregorio IX le autorizaba en 
enero de 1233 a aplicar censuras a los cristianos y a castigar a judíos y musulmanes impidiéndoles el trato con aquellos (ibídem, doc. 250, p. 237). Solo un mes después, en febrero, el 
papa acogía al obispo y diócesis de Baeza bajo su especial protección y confirmaba todos sus 
derechos y posesiones (ibídem, doc. 257, pp. 241-242). 

152 
CL, pp. 105-106.153 En la síntesis que presentamos no se describen de manera sistemática todos los avances 
cristianos de que tenemos noticia. Pensemos que ese mismo año de 1233, en enero, las Órdenes militares –en concreto el maestre de Calatrava– y el obispo de Plasencia habían tomado 
Trujillo (CL, p. 106; Porres, Los Anales Toledanos, p. 201).

154 El cronista Ibn Idari recoge la carta que los enviados del califa de Bagdad entregaron a 
Ibn H
ud en 1231-1232 invistiéndole con el gobierno de la Península y reconocíendole como Muyahid al-din [Luchador por la Religión] y Sayf Amir al-Mu’minin [Espada del Príncipe de 
los Creyentes]. Era evidente que la fuente de legitimación del régimen de Ibn Hud entendía 
que el papel de dirigente de la guerra santa contra los infieles constituía su razón de ser: Ibn 
Idari, I pp. 331-334.

que desde 
1229 gobernaba Valencia, Zayyan ibn Mardanis155, se alza en 
Arjona, en 1232, Muhammad ibn Nasr, llamado a constituir el duradero emirato de los nazaríes granadinos; poco después, en 1234, será 
Su’ayb ibn Muhammad ibn Mahfuz quien se haga con el control del 
suroeste andalusí, desde el cabo de San Vicente hasta la desembocadura del Guadalquivir156.

La fragmentación de al-Ándalus restaba capacidad de reacción a 
un ya debilitado Ibn Hud, al tiempo que, una vez más, garantizaba 
el positivo avance de la ofensiva cristiana. El líder andalusí, presto a 
apagar las llamaradas de la rebelión interna, no tuvo más remedio 
que pactar con Fernando III, y el pacto no podía ser otro que la 
compra de la paz por dinero. Nuevamente se repetía la historia. El
mismo año de la caída de Úbeda, Ibn Hud se comprometía a entregar 
a “Alfonso” la nada despreciable cantidad de mil denarios al día157. 
Este pacto, unido a ciertos problemas internos con algunos nobles, 
mantuvo a Fernando III en una relativa inactividad militar durante el 
año 1234. Los hechos no resultan muy claros. Por una parte, el acuerdo 
con Ibn Hud no sabemos hasta qué punto se tradujo realmente en 
la tributación diaria de la cantidad convenida. Por otra parte no 
conocemos bien la naturaleza del conflicto con la nobleza que tuvo 
entonces el rey castellano, aunque todo apunta a diferencias en torno 
al control de tenencias y su eventual patrimonialización por parte de 
Lope Díaz de Haro y Álvaro Pérez de Castro, quien probablemente 
llegó a plantearse una alianza estratégica con Ibn Hud frente a su 
rey158. Lo cierto es que de la mente de Fernando III no se apartó 
en ningún momento la ofensiva antiislámica, piedra angular de su 

155 
Zayyan ibn Mardanis muy pronto hubo de hacer frente infructuosamente a la cruzada lanzada
por Jaime I contra la Valencia islámica en 1233. En agosto de ese año el papa Gregorio IX ordenaba a los arzobispos de Burdeos y Auch y a sus correspondientes sufragáneos que animaran a sus
fieles a unirse a la campaña contra los musulmanes que preparaba el rey de Aragón, para lo que
les concedería indulgencia penitencial semejante a la de Tierra Santa por tres años (Domínguez 
Sánchez, Gregorio IX, docs. 311-312, pp. 278-279).  

156 
Viguera, “Historia política”, pp. 113-123.157 Ambrosio Huici Miranda, Colección de Crónicas Árabes de la Reconquista, vol. III. Al-Bayan al-Mugrib fi Ijtisar Ajbar Muluk al-Ándalus wa al-Magrib, por Ibn Idari al-Marrakusi. Los 
almohades, t. II, Tetuán, Editora Marroquí, 1954 [en adelante Ibn Idari, II], p. 17.

158 González, Fernando III, I, pp. 132 y 141-142; Ana Rodríguez López, La consolidación territorial de la monarquía feudal castellana. Expansión y fronteras durante el reinado de Fernando III, 
Madrid, CSIC, 1994, pp. 205-207.

programa político, y al tiempo que animaba a los maestres de las 
Órdenes militares a proseguir la expansión reconquistadora en el 
sector fronterizo del suroeste159, no dejaba de presionar al papa para 
que se aflojaran los lazos de dependencia penitencial de los miembros 
de su ejército respecto a Roma160.


La inhibición pontificia 

Entramos a partir de este momento en la fase decisiva de la expansión castellano-leonesa, aquella en que se afirma con rotundidad el 
control real sobre las rentas eclesiásticas cara a la financiación de una 
empresa que, sin perder sus connotaciones cruzadistas, se convierte en 
cada vez más hispanizada. La escasa capacidad de reacción de la Sede 
Apostólica se ponía nuevamente de manifiesto en un momento en que 
las dificultades de Gregorio IX con el emperador  afloraron de nuevo 
sin disimulos. La incompatibilidad de los correspondientes presupuestos vuelve a traducirse en guerra propagandística e injerencias mutuas 
en sus respectivos ámbitos de poder, y mientras el emperador animaba 
a los reyes occidentales a no dejarse intimidar por jurisdicciones foráneas, el papa no dudaba en volver a esgrimir los argumentos de la 

159 
Según los Anales Toledanos II los freires de las órdenes tomaron Medellín, Alange y Santa 
Cruz en 1234, y en febrero de 1235 Magacela (Porres, Los Anales Toledanos, p. 202). Obviamente se trata de los freires santiaguistas: Derek W. Lomax, La Orden de Santiago (1170-1275), 
Madrid, CSIC, 1965, p. 13. A los santiaguistas precisamente el papa les concede en estas fechas 
dos significativos privilegios: en octubre de 1234 se dirige a ellos como athletae Christi concediéndoles que, pro defensione castrorum que in frontaria sarracenorum habetis, pudieran disponer por tres años de las tercias de fábrica de las iglesias de sus villas (Domínguez Sánchez, 
Gregorio IX, doc. 406, p. 348), y tres meses después, en diciembre, Gregorio IX, insistiendo 
en el calificativo –en este caso athetae Domini– y en el tema de la defensa fronteriza, daba 
instrucciones a los obispos hispanos de que facilitaran cara a su abastecimiento las transacciones comerciales de sus fieles con los freires, y también para protegerlos de demandas civiles 
(ibídem, doc. 425, p. 359). Probablemente las poblaciones fronterizas verían con alivio la 
situación formal de paz establecida con los musulmanes por el rey, y procurarían conservarla 
dificultando las tareas bélicas de los freires que pudieran ponerla en peligro.

160 
En efecto, el 26 de junio de 1234 Gregorio IX, a petición del rey Fernando, autorizaba a los 
arzobispos de Toledo y Compostela y a los obispos de Segovia y Astorga a que, por un periodo de tres años, pudieran aplicar las penitencias debidas a aquellos miembros del ejército 
real que incurrieran en actos violentos que comportaran penas canónicas reservadas a la Sede 
Apostólica (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 365, p. 317). La medida resulta, si cabe, 
más significativa teniendo en cuenta que el mismo día y a los mismos prelados, el papa les 
trasmitía la orden, también a instancias del rey, de que la inmunidad eclesiástica no favoreciese a quienes cometieran delitos en sagrado (ibídem, doc. 364, pp. 316-317); un paso más hacia 
el control de la jurisdicción en régimen de monopolio por parte de la monarquía. 

Donación de Constantino
 como eje axial de sus reivindicaciones soberanas: entre 1235 y 1236 el escenario volvía a ser algo más que tenso161.
En estas circunstancias, volvía a ser inviable un proyecto cruzado 
en Oriente liderado por el papa. La gran preocupación del pontífice 
era nuevamente evitar el engrandecimiento del emperador. Es en este 
contexto en el que conviene interpretar el llamamiento cruzado que 
Gregorio IX realiza a finales de 1234 y que recibieron expresamente 
todos los reyes peninsulares162. Las cartas hablan del clamor de Tierra 
Santa, de que Federico II estaba, ahora sí, preparándose para proseguir las acciones cruzadas, y de que los reyes occidentales debían proporcionar soldados y contribuir económicamente a la empresa. Pero
en realidad la preocupación de Gregorio IX no era en este momento 
tanto Tierra Santa como el Imperio latino de Constantinopla, un escenario de oposición entre papa y emperador, en el que desde 1231 ejercía 
como coemperador Juan de Brienne, el antiguo aliado de Roma, desposeído del trono de Jerusalén por Federico II, quien, por cierto, no 
tenía ahora el más mínimo inconveniente en aliarse con el enemigo 
mortal del Imperio latino y del papa, el régimen griego de Nicea163. 
Es muy probable que lo único que buscara el pontífice fuera desviar la 
cruzada, por tanto, a Constantinopla164. Ciertamente no era la primera vez que esto ocurría.

Desde luego, el panorama no invitaba a una intervención con
certada en Oriente y la Península, obediente a un único proyecto 

161 
Abulafia,  Federico II, p. 240ss.; Ivonne Azais, Cristina Thouzellier  y Agustín  Fliche, La cristiandad romana, vol. X de la Historia de la Iglesia, A. Fliche y V. Martin (eds.), Valencia, 
1975, pp. 234-235. Para empezar, las dificultades de Gregorio IX en la propia Roma, sin duda 
azuzadas por el gibelinismo, se dejaron sentir ya desde finales de 1234: en diciembre de este 
año el papa se dirigía a los obispos solicitando ayuda económica para sostener su causa en 
Roma; recibieron esta petición todos los obispos hispanos (Domínguez Sánchez, Gregorio 
IX, docs. 426-430, pp. 359-363). La Crónica Latina da cumplida información de los sucesos 
proporcionando una imagen de colaboración entre papa y emperador, que quizá no resulte 
del todo adecuada en este momento (CL, pp. 109-110).  

162 
Se conservan las cartas enviadas a Sancho II de Portugal, Jaime I de Aragón, Teobaldo I de 
Navarra y Fernando III de Castilla y León. Fueron dirigidas también a la reina Beatriz de Castilla y León, a la “reina de Toledo”, sin duda la reina madre Berenguela, y a algunos próceres 
aragoneses (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, docs. 413-421, pp. 352-357).

163 
A.A. Vasiliev, Historia del Imperio Bizantino, II. De las cruzadas a la caída de Constantinopla, 
Barcelona, 1946, p. 190; Mayer, Historia de las cruzadas, pp. 276-277. 

164 Mayer, Historia de las cruzadas, p. 341. 

universal165. Por supuesto, nada más alejado de los intereses estrictamente peninsulares del rey Fernando quien, en 1235, reanudaría la 
ofensiva contra Ibn Hud, estratégicamente detenida un año antes. 
Esta reanudación de hostilidades se produjo con motivo del apoyo
castellano a la sublevación que en Niebla protagonizó contra el líder 
andalusí Ibn Mahfuz. La Crónica Latina no alude directamente a dicho apoyo, y sitúa en el verano de 1235 la decisión de Fernando III de 
romper la tregua con Ibn Hud mediante una campaña de devastación 
de los campos de Jaén y Arjona, tierras controladas en este momento 
por otro emir emergente, Muhammad ibn Nasr; de resultas de esta 
operación, Ibn Hud, que se hallaba asediando Niebla, ofreció al cristiano tregua por un año a cambio de 430.000 maravedíes pagaderos 
en tres plazos y el desamparo de dos estratégicas fortalezas, Iznatoraf y 
San Esteban, que en efecto cayeron inmediatamente en manos del rey 
Fernando166. La relación directa entre la ofensiva cristiana y la acción 
independentista de Niebla sí la recoge Ibn Idari para quien fue “la salida del tirano Alfonso, el tuerto, rey de Castilla, con sus vituperables 
tropas contra él”, la que le obligó a levantar el cerco de Niebla y pactar 
con el rey cristiano una tregua, se dice en este caso, por tres años a 
cambio de 133.000 dinares, comprometiendo para su pago en plazos a 
todo el territorio andalusí; el cronista añade que la tregua se rompería 
solo un año después167.


La ocupación de Córdoba y su significación cruzadista

Efectivamente 
1236 es el año de la conquista de Córdoba. Con independencia de que la ocupación fuera el fruto de la cómplice actitud 
de parte de su guarnición, y no tanto de hechos de armas como de un 
asedio de seis meses –de enero a junio– preñado de negociaciones, y 

165 
Probablemente la cruzada que al final liderará el rey Teobaldo de Navarra en 1239, después 
de la segunda excomunión de Federico II, la llamada “cruzada de los poetas”, fue predicada 
por el papa con el deseo de neutralizar la presencia del emperador en Palestina, aprovechando 
el final de la tregua que este había formalizado en 1229 con al-Kāmil. En cualquier caso, para 
esta operación Gregorio IX había solicitado la colaboración de los templarios hispanos (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 813, p. 638).

166 CL, pp. 108-109. 167 Ibn Idari, II, p. 85.
que en la rendición colaborara con los cristianos y se beneficiara de 
ella una parte de los andalusíes168, estamos ante un hito en la expansión reconquistadora de la Península. La Crónica Latina lo subraya 
al comentar que la ciudad fue devuelta al culto cristiano después de 
permanecer largo tiempo, desde los días del rey Rodrigo, cautiva por 
los musulmanes169. Por su parte, Jiménez de Rada hace hincapié en 
la anecdótica pero muy significativa devolución de las campanas robadas de Compostela por Almanzor y que después de servir durante 
todo este tiempo de lámparas en la mezquita cordobesa, eran ahora 
devueltas –como cerrando una época– al santuario del Apóstol170. Y 
finalmente Ibn Idari era también consciente de esta importancia reconquistadora cuando compara la adquisición de la ciudad andaluza 
con la de Toledo: “mediaron entre el caso de Toledo y el de Córdoba 
153 años”171. Pero estamos también ante una manifestación patente 
de la hispanización del fenómeno peninsular cruzado. El autor de la 
Crónica Latina dedica en detalle al acontecimiento las últimas páginas 
de su narración, y lo hace concentrando en él, como ya hemos tenido 
ocasión de comprobar, una fuerte dosis de lenguaje cruzadista aplicado al rey Fernando: asistencia especial del Espíritu Santo que irrumpe 
con fuerza en la persona del rey172, auténtico miles Christi173, obediente 
a un compromiso sagrado174, que en todo momento cuenta con la 
ayuda de un Dios siempre vencedor175, y que tras la conquista, y antes 

168 
Las crónicas contemporáneas de Juan de Osma y de Jiménez de Rada narran con todo lujo 
de detalles, especialmente la primera, las operaciones conducentes a la rendición de Córdoba. 
No hace falta insistir en ello. Efectivamente nos narran los enfrentamientos previos entre 
cordobeses que dieron lugar a la colaboración de algunos de ellos con los cristianos; nos hablan de la progresiva y lenta reunión del ejército cristiano, del que entre otros formaron parte 
activa los obispos de Cuenca y Baeza (CL, p. 113); nos informan también del poderoso ejército 
reunido por Ibn Hud, en el que por cierto figuraban christiani milites nobiles fere ducenti, 
qui seruiebant ei pro stipendiis suis (CL, p. 114), y que no llegó a intervenir; y finalmente nos 
hablan de la colaboración que en el último momento prestó Muhammad ibn Nasr a Fernando III, quien llegó a pactar con él un reparto de las sumas que Ibn Hud se comprometió a 
entregar en concepto de indemnización por la tregua firmada (CL, p. 116).  

169 CL, p. 116. 170 De Rebus, VIII, xvii, pp. 299-300; cf. ChM, p. 341. 171 Ibn Idari, II, p. 86.172 CL, p. 111.173 Ibídem, p. 112.174 Ibídem, p. 113.175 Ibídem, p. 114. 

de la correspondiente purificación de la mezquita, ordena toda una 
ceremonia litúrgica de exaltación de la cruz176.
Y sin embargo, este trascendente acontecimiento cruzado, del que 
desde luego sí se hará eco el papa Gregorio IX177, apenas cuenta, a 
diferencia de otros hechos de armas anteriores, con reflejo en crónicas occidentales. Derek W. Lomax afirma que solo cuatro cronistas 
contemporáneos aluden a él. Así ocurre en dos escuetas noticias de 
analistas italianos178, en la crónica del benedictino inglés Mateo París, 
que, aparte de otras inexactitudes, atribuye la conquista al rey Alfonso 
y la sitúa en 1235179, y finalmente en la del monje cisterciense Alberico 
de Trois-Fontaines, que recrea un imaginativo relato sobre el protagonismo de los calatravos en la operación, un relato que no ahorra 
el truculento tópico de la sangre hasta las rodillas y en el que se llega 
a afirmar que los cristianos ocuparon nada más y nada menos que 
unas trescientas torres; se trata obviamente de una narración fantástica 
probablemente comentada por algún abad español en el capítulo general de Cîteaux180. Es ciertamente un balance bastante pobre para un 
acontecimiento de tanta trascendencia, y es que, según Lomax, “como 
San Fernando no se preocupó de informar al mundo europeo de sus 
victorias, aquellos no se preocuparon demasiado por informarse”, y 
concluye que el interés que habían tenido los cronistas europeos por 


176 
[…] dominus rex, sicut uir catolicus, gratias agens Saluatori nostro, de cuius misericordia speciali 
recognoscebat se tantam gratiam in acquisitione tam nobilis ciuitatis adeptum, precipit ut uexillum Crucis precederet uexillum suum et in altissima turre mezquite poneretur, ut palam cunctis 
posset intremere subsequente uexillo suo. Sicque uexillum regis eterni, comitatum uexillo regis Ferrandi... CL, p. 116. Jiménez de Rada alude también expresamente a la ceremonia: De Rebus, 
VIII, xvi, p. 298. Véase O’Callaghan, Reconquest and Crusade, p. 204. 

177 
Aparte de otra documentación papal que en seguida analizaremos, sabemos que Gregorio IX en diciembre de 1236 felicitaba efusivamente y sin ahorro de positivos calificativos al 
rey Fernando que, no sin milagrosa mediación divina, se había hecho con el control de la 
“famosísima” ciudad de Córdoba, contribuyendo de este modo al engrandecimiento de la 
Ecclesie Generalis (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 606, pp. 491-492). Pocos meses 
antes, en septiembre, con un despliegue de iguales calificativos hacia el rey, ordenaba a todos 
los obispos castellanos y leoneses que concedieran la indulgencia propia de Tierra Santa a los 
que acompañaran al monarca in prosecutione dicti negotii o a aquellos que, al menos durante 
un año, se comprometieran a vivir en la nueva ciudad cristiana o a sus expensas enviaran a 
alguien (ibídem, docs. 590-591, pp. 476-478).   

178 Se trata de Ricardo de San Germano y de los Anales de Santa Justina de Padua: Lomax, “La conquista de Andalucía a través de la historiografía europea de la época”, p. 42.
179 
Ibídem, pp. 42-43. 180 Ibídem, pp. 43-44. La imagen de la sangre hasta las rodillas la encontramos ya en conocidísimo y  exagerado relato de la toma de Jerusalén y de la matanza de la zona del Templo del 
cronista cruzado Raimundo de Aguilers.

la reconquista a raíz del desastre de Alarcos, lo perdieron después de 
Las Navas, y ello por dos razones: la falta de participación de cruzados 
extranjeros y la escasa voluntad política de Fernando III de publicitar 
sus victorias181. 

Esa escasa voluntad política no es el fruto de un mero desinterés, 
sino la toma de conciencia de un fenómeno que se siente como propio 
y cuya hispanidad de algún modo se quiere subrayar, entre otras cosas 
sin necesidad de contar con la participación de cruzados foráneos182. 
Esto no quiere decir que el papa no fuera puntualmente informado. 
La cruzada, aunque no respondiera a su liderazgo, debía contar con 
su bendición183, pero, sobre todo, debía contar con la legitimación 
pontificia que blindara personalmente al rey184, le permitiera invertir 
el dinero de la Iglesia castellano-leonesa en sus empresas cruzadas –se 
le llegaría a reconocer la concesión de 120.000 monedas de oro provenientes de los monasterios de sus reinos–185, y que le facilitara incre

181 
Ibídem, pp. 41 y 45.182 Se podría argüir la prohibición papal en este sentido establecida por Inocencio III en 1213, 
pero ya sabemos que esa restricción a la participación extranjera se levantó en los años sucesivos, y sin ir más lejos –ya lo hemos visto– el papa Gregorio IX había ordenado en 1233 a los
arzobispos de Burdeos y Auch y a sus correspondientes sufragáneos que animaran a sus fieles a
unirse a la campaña contra los musulmanes que preparaba el rey de Aragón, para lo que les concedería indulgencia penitencial semejante a la de Tierra Santa por tres años (Domínguez Sánchez, 
Gregorio IX, docs. 311-312, pp. 278-279).

183 
Esa bendición, para empezar, deslegitimaba cualquier apuesta de cristianos a favor de los 
musulmanes en contra de los intereses del rey. En efecto, en junio de 1236, coincidiendo con 
los días de la capitulación, Gregorio IX ordenaba al arzobispo de Toledo y sus sufragáneos que 
procedieran a la excomunión de aquellos cristianos de nombre que se habían unido al ejército 
de los agarenos (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 563, pp. 456-457), y ciertamente sabemos por la Crónica Latina que casi doscientos caballeros nobles cristianos formaban parte 
del ejército reunido por Ibn Hud para liberar Córdoba de la ofensiva castellana (CL, p. 114). 
¿Podríamos estar ante algunos de los descontentos que dos años antes habían apoyado a los 
aristócratas conspiradores contra Fernando III?

184 
Sabemos que Fernando III no fue precisamente un monarca respetuoso con los derechos de 
la Iglesia (véase más arriba nota 22). En los mismos días del asedio de Córdoba, el papa debía 
llamarle la atención por su falta de consideración hacia las prerrogativas jurisdiccionales del 
obispo de Palencia en un pleito motivado por la confiscación de bienes pertenecientes a unos 
herejes (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 539, pp. 441-442). Pues bien, en plena euforia 
por las nuevas de la conquista de Córdoba, el papa, en septiembre de 1236, accediendo a una 
petición expresa del rey, le concedía la posibilidad de acudir a los oficios religiosos, a puerta 
cerrada, en tierras castigadas con entredicho, siempre y cuando este no fuera motivado por su 
causa (ibídem, doc. 588, p. 475), y lo que es todavía mucho más significativo, un mes después, 
el papa prohibía que nadie lanzara una sentencia de excomunión contra los reyes sin expresa 
autorización papal (ibídem, docs. 594-595, pp. 479-480).

185 
Efectivamente el 3 de septiembre de 1236 el papa, a requerimiento del rey, ordenaba al arzobispo de Toledo y a los obispos de Burgos y Osma que, en atención a la reciente conquista 
de Córdoba y para mantener lo adquirido e impulsar nuevas incorporaciones, le proporcionaran el subsidio de 20.000 áureos anuales por tres años provenientes de las rentas de los 

mentar sus márgenes de acción sobre la propia institución eclesial186. 
Así, Gregorio IX, papa celoso como pocos de los derechos de la Iglesia, 
cedía terreno al rey Fernando en sus reinos, preocupado como estaba 
de que ese terreno no le fuera arrebatado en el escenario europeo, y de 
modo particular en Italia.


La incorporación de Murcia y el indiscutible liderazgo cristiano de 
Fernando III

La ocupación de Córdoba fue un hecho realmente decisivo. En círculos muy cercanos a Fernando III existía el convencimiento de que había
llegado el principio del fin de la presencia andalusí en la Península187, 
y ciertamente la descomposición del debilitado régimen hudí parecía
cercana y sin clara alternativa. El propio Ibn Hud había aceptado la sumisión contra el pago de una fuerte suma188, y sus rivales, Ibn Mahfuz 
de Niebla e Ibn Nasr de Arjona, no parecían muy alejados de la órbita
de intereses del monarca castellano-leonés.

Sobre la dependencia económica del decadente régimen hudí no
sabemos gran cosa, pero probablemente Fernando III no tenía la más
mínima intención de respetar en este momento de euforia expansiva
las treguas previstas. Desde luego, las Órdenes militares, cada vez más
mediatizadas por la realeza, no dejaron de activar sus recursos frente a un
islam en retroceso189, y no es del todo descartable que el propio rey o 

monasterios del Reino de Castilla. La misma orden y con el mismo contenido era cursada 
al arzobispo de Compostela, y a los obispos de Orense y Astorga, para que entregaran al rey 
idéntica cantidad proveniente, en este caso, de los monasterios del Reino de León (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, docs. 586-587, pp. 473-475).  

186 
Al menos para el marco excepcional de la nueva diócesis restaurada de Córdoba, el papa 
concedía al rey y a sus sucesores, entre agosto y septiembre de 1237, el privilegio de presentar 
al obispo cuatro prebendados para formar parte del cabildo, y el derecho a nombrar a los 
primeros rectores de las nuevas iglesias diocesanas (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, docs. 
691 y 696, pp. 551-552 y 555). 

187 […]  capta Corduba, relique ciuitates uellud imbeles et inermes regi potentissimo Castelle et 
Legionis resistere non ualerent (CL, p. 112)
188 
CL, p. 116. 189 Los flancos fronterizos con el islam fueron sus zonas de actuación preferente. Así, mientras 
los alcantarinos y templarios afianzaban posiciones en la zona extremeña de La Serena, al sur 
del Guadiana, y fortificaban la retaguardia cordobesa en las estribaciones de Sierra Morena, 
los santiaguistas completaban la ocupación de La Llerena. También los santiaguistas protagonizaron, a partir de sus bases de Montiel, la penetración en tierras murcianas que ya era una 
realidad consolidada en los primeros años de la década de 1240, momento en el que también 

alguien muy cercano a él protagonizara un ataque a Sevilla en 
1238190. 
Este último fue el año de la desaparición de Ibn Hûd. Las medidas de 
rehabilitación de imagen que ensayó al final de su gobierno191, no le 
devolvieron ni la popularidad perdida ni el control de sus dominios: 
uno de sus gobernadores, el walí de Almería, le asesinó en enero de 
1238 cuando intentaba en vano evitar que Granada cayera en manos 
de Ibn Nasr192. 

A partir de este momento, la independencia del enclave soberano 
que Ibn Hud había intentado consolidar en tierras de Murcia, quedó seriamente comprometida hasta la anexión a Castilla, pactada en 
Alcaraz en 1243. La sucesión de Ibn Hud no fue fácil, y las presiones 
aragonesas provenientes del norte, las castellanas santiaguistas desde el 
oeste, y las de Ibn Nasr de Granada, por el sur, hicieron inviable un 
régimen profundamente inestable e incapaz de contener la secesión 
de enclaves fundamentales como Orihuela, Lorca, Mula o Cartagena. 

los calatravos actuaban con firmeza desde su núcleo de Martos en las tierras fronterizas de 
Jaén. En cualquier caso, más que proceder a una relación de conquistas interesa resaltar 
dos hechos relevantes que caracterizan esta etapa de alto compromiso reconquistador de los 
freires. Por una parte, los privilegios papales que alcanzaron en el sentido de que quienes 
combatieran bajo sus estandartes y murieran in praelio pro Christi et christianitatis amore, 
obtendrían remisión plena de pecados previamente confesados y objeto de arrepentimiento; 
es decir, las órdenes recibían el reconocimiento pontificio de actuar como auténticos agentes 
de cruzada capaces de garantizar la condición propia de la misma para los que combatieran 
con ellos bajo su cobertura espiritual. En estos términos los alcantarinos recibieron bula de 
Gregorio IX en 1238, y en términos semejantes lo harían los calatravos dos años después, en 
1240 (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, docs. 757 y 934, pp. 593 y 726-727); más adelante, en 
1250, los santiaguistas recibirían una bula en este mismo sentido (Quintana, La documentación de Inocencio IV, doc. 659, pp. 602-603). Por otro lado, un segundo indicador del elevado 
grado de compromiso bélico de las Órdenes militares en este periodo posterior a la toma de 
Córdoba, lo constituye la renovación en 1243 del acuerdo de hermandad suscrito en 1221 por 
las dos principales milicias, la de Santiago y Calatrava, una renovación que no modificaba 
sustancialmente el acuerdo primigenio pero que alcanza un valor de notable significación en 
este momento en el que primaba el deseo de establecer una estrategia común entre las órdenes
cara al enfrentamiento con los musulmanes: apoyo incondicional de los freires frente a agresiones islámicas, incluso en periodos de tregua; firma concertada de treguas; unidad de acción en
el campo de batalla y reparto igualitario de botín (BC, pp. 683-686).

190 
Al menos tres fuentes independientes, dos cristianas y una musulmana, aluden a un sitio o 
toma de Sevilla en esta fecha, concretamente en septiembre o poco después. Lomax sugiere 
no desechar el dato: Lomax, “La conquista de Andalucía a través de la historiografía europea 
de la época”, pp. 44-45.

191 
A raíz de la caída de Córdoba, en noviembre de 1236, Ibn Hud escribió a sus gobernadores 
dándoles instrucciones para mejorar la situación de sus súbditos. Los fragmentos de la carta 
que nos ha trasmitido Ibn Idari ponen el acento en la contención de la violencia, la eliminación de la corrupción funcionarial y el respeto a los derechos de los súbditos: Ibn Idari, II, pp. 103-106.

192 Ibn Idari, II, pp. 106-107.
Cuando en 
1241, tras una serie de fugaces recambios en el poder, la dinastía hudí volvió a él –o a lo que de él quedaba– en la persona de un 
nuevo Muhammad Ibn Hud, homónimo y tío del fallecido en 1238, la 
decisión estaba ya irremisiblemente tomada: ante la presión castellana 
encarnada por los santiaguistas, en posesión de Segura de la Sierra desde 1242, y de Galera, Huéscar, Orce y Caztalla, desde 1243, Ibn Hud 
no tenía la menor duda de que los días de una Murcia independiente 
estaban contados. Por tanto, cuando en febrero de 1243 envió emisarios a Toledo para pactar una salida digna bajo soberanía castellana, no 
hizo sino adelantarse a lo inevitable. Dos meses después, el infante Alfonso asumió la representación de la monarquía en las negociaciones, 
y se pusieron las bases de un auténtico protectorado sobre Murcia en 
virtud del cual, y a cambio del reconocimiento de la soberanía castellana y de la renuncia a cualquier política exterior o militar, Ibn Hud 
y aquellos gobernadores murcianos prácticamente independientes que 
se acogieron al pacto se repartirían las rentas del “reino” y gozarían de 
autonomía política, cultural y religiosa193. 

Aparentemente solucionado el frente murciano, Fernando III no 
quiso perder ni un instante a la hora de buscar una fórmula semejante 
que neutralizara el poder emergente de Ibn Nasr, para entonces sólidamente afianzado en Jaén, Guadix, Granada y Málaga. La tregua 
firmada por el rey cristiano con Ibn Nasr poco antes de la ocupación 
de Córdoba expiraba precisamente en los días en que se pactaba el sometimiento de Murcia, y Fernando III no tenía el más mínimo deseo 
de prorrogarla. De hecho, dice la Crónica particular de san Fernando
que vino a coincidir la llegada de los enviados del murciano Ibn Hud 
a Toledo para solicitar negociaciones, con las instrucciones dadas por 
el monarca al infante Alfonso para que marchara a la frontera, dado 

193 
Juan Torres Fontes, “El reino musulmán de Murcia en el siglo xiii”, Anales de la Universidad de Murcia, 10 (1951-1952), pp. 259-274; ídem, “Incorporación del Reino de Murcia a la 
Corona de Castilla”, en Fueros y Privilegios de Alfonso X el Sabio al Reino de Murcia, Murcia, 
1973, pp. xxii-xxvi. Existen dos estudios monográficos de Emilio Molina López sobre sendos 
responsables del “reino” murciano en estos turbulentos años: Emilio Molina López, “’Aziz 
b. Jattab, destacada personalidad política, científica y literaria murciana del siglo xiii”, Mis
celánea Medieval Murciana, 4 (1978), pp. 65-87; Id. “El gobierno de Zayyān b. Mardanis en Murcia (1239-1241)”, Miscelánea Medieval Murciana, 7 (1981), pp. 159-182.   
que la tregua con Ibn Nasr 
era ya salida194. Y junto a las instrucciones 
vemos cómo ya en la primavera de 1243, el rey Fernando va estableciendo, mediante donaciones de plazas en poder del nazarí –Huelma, 
Bélmez, Baza…–, los aconsejables incentivos para conquistarlas, siendo las instituciones implicadas el concejo de Baeza y el arzobispado de 
Toledo195. Pero si el rey castellano estaba decidido a romper hostilidades, no parece que lo estuviera menos Ibn Nasr que en este momento estaua engreydo después de haber derrotado cerca de Martos a los 
freires calatravos196, y que no en vano acababa de recibir de su nuevo 
patrocinador, el emir hafsida de Túnez, mucho dinero a fin de que se 
valiesen de él los musulmanes para la guerra santa197. El engreimiento 
le duró poco. La presión militar cristiana le privó en 1244 de Arjona 
y las armas castellanas ponían cerco a Jaén en agosto de 1245. En estas 
circunstancias, el nazarí se avino a la negociación, sellada mediante el 
tratado de Jaén en febrero de 1246. Los términos del acuerdo jiennense 
eran más duros que los establecidos tres años antes con los murcianos. 
Se trataba ahora no tanto de la instauración de un protectorado como 
del establecimiento de un vasallaje que comportaba para el que ya 
se llamaba rey de Granada la entrega a favor de su nuevo señor de la 
mitad de sus rentas, naturalmente la renuncia a una política militar 
o exterior propia y la asunción de los compromisos inherentes a la 
lógica feudal: auxilium militar y consilium cortesano; por otra parte, el 
nazarí debía entregar Jaén al rey castellano garantizando previamente 
su evacuación198.

En muy pocos años, desde que el último líder musulmán que 
aspiró a gobernar el conjunto de al-Ándalus, el primer Ibn Hud, 
murió en 1238, el panorama peninsular había cambiado de forma 

194 
PCG II, cap. 1060, p. 741.195 González, Fernando III, III, docs. 708 y 710.196 PCG II, cap. 1062, p. 742.197 Ibn Idari, II, pp. 143-144, aunque según el cronista marroquí no parece que Ibn Nasr fuera 
muy respetuoso con los designios de inversión marcados por el tunecino.

198 PCG II, cap. 1069, p. 746 (alusión al calificativo de rey de Granada), y cap. 1070, p. 746(términos del pacto de Jaén). Véase Miguel Ángel Ladero Quesada, Granada, historia de un 

país islámico (
1232-1571), Madrid, Editorial Gredos, 1979, pp. 100-101; ídem, “El Reino de 
Granada y la Corona de Castilla en la Baja Edad Media”, en Rafael G. Peinado Santaella 
(ed.), Historia del Reino de Granada, I. De los orígenes a la época mudéjar (hasta 1502), Universidad de Granada, 2000, p. 190.

espectacular. Ya no existía ningún poder islámico que en la Península 
pudiera hacer frente con visos de éxito al más poderoso de los reyes 
cristianos. La incorporación en régimen de protectorado de Murcia a 
la corona castellana, completada a comienzos de 1245 con el control 
directo sobre los enclaves del sur que habían rechazado el pacto de 
Alcaraz –Mula, Lorca y Cartagena–, y la sumisión vasallática del nuevo 
emirato granadino, convertían a Fernando III en el líder indiscutible 
de la España cristiana, y ello sin que en estos años el favor de la Iglesia 
universal se hubiera hecho especialmente presente.


El desentendimiento pontificio: el triunfo de Federico II y la elección 
de Inocencio IV

Desde luego las cosas no se presentaban fáciles al pontificado en 
los últimos años de Gregorio IX. La tensión con el emperador, que 
parecía ganar terreno en todos los frentes, incluido el del inminente 
desmantelamiento del Imperio latino de Constantinopla199, obligó al 
papa a pronunciar una segunda excomunión contra Federico II en 
marzo de 1239. Las diatribas y descalificaciones que se dirigieron entre 
sí papa y emperador200 y la sola posibilidad de que, haciendo gala de 
un descarnado victimismo, Federico II consiguiera obtener la simpatía 
de los reyes occidentales, incluido Fernando III201, hicieron que nue
199 
En marzo de 1239 Gregorio IX reconocía ante los cruzados dirigidos por el rey Teobaldo de 
Navarra el inminente derrumbamiento del Imperio latino, un hecho que no debía distraerles 
de su objetivo palestino que no debería ser demorado lo más mínimo (Domínguez Sánchez, 
Gregorio IX, doc. 826, p. 647). Como ya hemos apuntado no se trataba para el papa de dos 
escenarios muy distintos: en ambos se hallaba amenazada la Iglesia y en ambos Federico II era 
elemento que había que neutralizar.

200 
A veces esas diatribas y descalificaciones tenían honda intencionalidad doctrinal. En concreto, los manifiestos que se lanzan entre sí papa y emperador a raíz de la segunda excomunión 
de este último no tienen desperdicio. Gregorio IX, en lo que sin duda fue uno de los fundamentos de la leyenda de Federico como emperador ateo, lo acusó de ser la bestia del Apocalipsis salida del mar y precursora del Anticristo, alguien capaz de negar el poder de Pedro y de 
afirmar, desde un radical racionalismo desprovisto de fe, que Cristo, Moisés y Mahoma eran 
unos impostores, y que naturalmente la Virgen no era, ni podía serlo, la madre de Dios. Ante 
semejantes acusaciones, a Federico II ya no cabía otra salida que la de cuestionar la idoneidad 
de Gregorio como papa, la de recordar a los reyes que las injerencias del pontífice en sus 
respectivas competencias eran inaceptables, y la de dirigirse a los cardenales haciéndoles que 
ver que el pontífice no era sino un primus inter pares cuya arbitraria autoridad no podía prevalecer sobre la del concilio (Azais-Thouzellier-Fliche, La cristiandad romana, pp. 236-238). 

201 Sabemos que en los primeros meses de 1239, más o menos coincidiendo con la segunda 
excomunión del emperador, Fernando III le había remitido una embajada cargada de regalos 
vamente las prioridades de Gregorio IX se polarizaran hacia una cruzada antiimperial. Así, mientras fracasaba la expedición de Teobaldo 
de Navarra a Palestina, en buena parte nacida para contrarrestar la presencia stáufica en la zona, Gregorio IX convocaba en agosto de 1240
un concilio en Roma en el que solemnizar la destrucción política del 
emperador. Muy pocos antes de la muerte del papa que se produjo 
en agosto de 1241,  Federico II conseguía desbaratar la convocatoria 
conciliar lanzando las flotas pisana y siciliana al pillaje de los navíos 
genoveses que trasladaban a los obispos a Roma202. Aunque en estas 
circunstancias Gregorio IX no dejó de animar la empresa reconquistadora de Sancho II de Portugal203 y de fortalecer el ánimo del obispo 
de Coria, dispuesto a enfrentarse a los sarracenos en defensa de su 

y caballos que, en agosto de aquel año, Federico II agradecía mediante una interesante misiva 
en la que subraya sus lazos de parentesco con el castellano y le felicita por sus éxitos militares 
frente a rebellibus vestris, en lo que parece una interesada asimilación de los enemigos musulmanes del rey de Castilla con los del emperador espoleados por el papa (publ. Jean-LouisAlphonse Huillard-Bréholles, Historia Diplomatica Frederici Secundi, sive constitutiones, 
privilegia, manata, instrumenta… t. V, parte 1, París, 1857, pp. 370-371; cit. Rodríguez López,
“El reino de Castilla y el Imperio germánico”, p. 624). El telón de fondo de este intercambio 
es sin duda el de las reclamaciones castellanas del ducado de Suabia, pero, en cualquier caso, 
representa un significativo contacto en un delicado momento, aprovechado por el emperador con fines propagandísticos. En este sentido es destacable que pocos meses después, en 
diciembre, y sin dejar de estar presente el tema prioritario para Castilla de la reclamación 
del ducado de Suabia, Fernando III enviara como emisario suyo ante Gregorio IX al abad 
de Sahagún con el fin de mediar en el conflicto abierto entre papa y emperador: González, 
Fernando III, III, doc. 659, pp. 199-200. Cf. también docs. 660 y 661, pp. 201-202. Probablemente Federico II quedó complacido con la actitud del rey castellano. En cualquier caso, en 
la primavera de 1240 un infante hijo del rey de Castilla, Fadrique, se desplazaría a la corte del 
excomulgado emperador y permanecería en ella hasta junio de 1245. En septiembre de 1240
Federico II escribía nuevamente a Fernando III, desde el asedio de Faventia, dándole razón 
de la presencia de su hijo, nepote nostro, junto a él (Huillard-Bréholles, Historia Diplomatica 
Frederici Secundi, t. V, parte 2, p. 1047; véase Rodríguez López, “El Reino de Castilla y el Imperio germánico”, pp. 625-626).

202 
Conservamos un interesantísimo documento, muy probablemente fechado en mayo de 1241, 
en el que, desde Génova, varios obispos españoles supervivientes del ataque sufrido a manos 
de pisanos y sicilianos por orden del emperador, trasmitían al papa su amarga experiencia y la 
necesidad de que no quedara impune una acción que podía constituir un peligrosísimo mal 
ejemplo para todos los príncipes (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, doc. 993, pp. 767-768). 
Cit. Linehan, La Iglesia española y el Papado, pp. 141-142. 

203 
Dejando a un lado la particular cruzada penitencial del infante Fernando, hermano de Sancho II y señor de Serpa, sobre la que se conserva abundantísima documentación papal de 
1239 y con la que estuvo inicialmente relacionado el infante castellano Alfonso, hermano de 
Fernando III (Domínguez Sánchez, Gregorio IX, docs. 872-884, pp. 687-695), en febrero de 
1241 Gregorio IX se dirigía a todos los fieles portugueses para que pudieran recibir las mismas 
indulgencias que quienes acudían en socorro de Tierra Santa, si se aprestaban a combatir con 
el rey Sancho que, con sus nobles, se disponía a combatir a los inimicos crucis Christi, tam per 
mare quam per terra. (ibídem, doc. 977, p. 753).

amenazada diócesis204, ciertamente no podía ser el panorama peninsular el que más le preocupara en este momento. Su muerte, rebajaría 
algo la tensión con el Imperio, aunque no por mucho tiempo, y en 
cualquier caso, ello no supuso de manera inmediata mayor atención 
de la Sede Apostólica hacia la España cristiana. La retención por parte 
de Federico de muchos obispos y algunos cardenales creaba una situación de precariedad en la Iglesia a la que no pudo hacer frente en sus 
quince días de pontificado el nuevo papa elegido, Celestino IV. Solo 
un año y medio después de su muerte, ocurrida en noviembre de 1241, 
el emperador decidió liberar a los prelados cautivos y suspender la 
amenaza militar que hacía pender sobre Roma. Fue entonces cuando 
en junio de 1243 pudo ser elegido, con ciertas garantías de estabilidad, 
un nuevo papa, Inocencio IV.

La elección de Inocencio fue algo más que un espaldarazo antigibelino a la actuación de su predecesor. El pontífice era un ideólogo 
canonista convencido de que la plenitudo potestatis del papa no eran 
palabras huecas sino la expresión de un poder soberano que afectaba a 
todo el orden temporal. Federico II seguía siendo el enemigo a abatir 
e Inocencio quiso convertir en realidad la convocatoria conciliar de 
su antecesor, abortada por la violenta acción del emperador. El concilio se reunió en Lyon en el verano de 1245, y aunque en el discurso 
inaugural el papa fue desgranando todos los otros grandes retos con 
los que se enfrentaba la Iglesia –reforma del clero, definitiva caída de 
Jerusalén en manos de los musulmanes, inminente triunfo de los cismáticos en Constantinopla e invasión tártara de Hungría–, lo cierto 
es que en sus tres sesiones el concilio prácticamente solo se ocupó del 
proceso, excomunión y destronamiento del emperador Federico. Las 
excomuniones del Staufen comenzaban a ser ya una costumbre para 
el papado, lo que resultaba inédito es que todo un concilio ecuménico 
hiciera efectiva la capacidad de deponer formalmente a un emperador 


204 
El documento dirigido por el papa al obispo de Coria –en aquel momento Sancho– en marzo de 1241, reviste un notable interés. En él se dice que el obispado era contiguus et coniunctus
a la tierra de los sarracenos, y que de esa exposición se derivaba un intenso peligro que ahora 
el obispo pretendía conjurar. En este sentido, el papa animaba a la participación de los fieles 
en el prelium Domini concediendo el perdón de todos sus pecados a quienes cayeran en él, e 
instaba al prelado a que distribuyera generosamente indulgencias de un año aplicable a las penitencias que les hubieran sido impuestas a los supervivientes (ibídem, doc. 983, pp. 757-758).

dando cumplimiento por vez primera a las exigencias teocráticas del 
Dictatus Papae205. 
La solemne bula de excomunión y destronamiento lanzada por 
Inocencio IV contra Federico II está fechada el 17 de julio de 1245206, 
dos años después de su acceso al pontificado. Es normal que en esos 
dos años, los del avance cristiano por tierras de Murcia y Jaén, el papa 
fuera totalmente ajeno a los asuntos de la cruzada hispánica. En realidad, y si exceptuamos su especial predisposición hacia la orden de 
Santiago207, los asuntos peninsulares relacionados con el conflicto 


205 
Azais-Thouzellier-Fliche,  La cristiandad romana, pp. 241-249; Klaus Schatz, Los concilios 
ecuménicos. Encrucijadas en la historia de la Iglesia, Madrid, Trotta, 1999 [orig. alemán 1997], 
pp. 110-111.

206 
Conservamos un ejemplar de la bula en el Archivo de la Corona de Aragón: Quintana, La 
documentación de Inocencio IV, doc. 138, pp. 159-165.

207 Esta predisposición nace de una especial sintonía que se había generado entre el papa y el 
maestre Pelayo Pérez Correa, asistente al concilio de Lyon de 1245. Es probable que en este 
solemne marco antiimperial, Inocencio IV concibiese la esperanza de que la ya por entonces 
poderosa orden de Santiago pudiera ser implicada en la política antigibelina del pontificado. 
Así lo sugiere Lomax, para quien la donación a los santiaguistas de una iglesia en Apulia, la 
de Sancti Spiritus de Maitin (1251), por un significado miembro de la curia romana podría 
constituir un discreto intento de implicar al maestre y a su orden en la compleja política 
italiana (Lomax, La Orden de Santiago, p. 21; Carlos de Ayala Martínez, Las Órdenes militares 
hispánicas en la Edad Media, siglos XII-XIV, Madrid: Marcial Pons-La Torre Literaria, 2003, p.
632), y no olvidemos que hacia las mismas fechas el maestre dirige una carta a los príncipes 
alemanes que, interesándoles en el futuro de la orden, evidencia algún establecimiento permanente de la milicia en tierras alemanas (Lomax, La Orden de Santiago, p. 161; Ayala, Las 
Órdenes militares hispánicas, p. 633). Con independencia del alcance que queramos conceder 
a estos conocidos datos, conviene tener presente otras dos iniciativas no menos conocidas 
y que vienen a demostrar el carácter instrumental que para el papa Inocencio tenía potencialmente la Orden de Santiago en el horizonte de sus ambiciosos planes. La primera de 
esas iniciativas es la concesión a la orden, en septiembre de 1245, del regnum africano que 
gobernaba Zeid Aaron, rex Zale ilustris (Quintana, La documentación de Inocencio IV, doc. 
216, pp. 251-252). Este personaje había manifestado su deseo de bautizarse y de hacer entrega 
a la orden de su “reino”. Ahora el papa, auténtico beneficiario de la concesión, confirmaba su 
transferencia a la orden a cambio de un censo anual de 40 maravedíes. No está del todo clara 
la identificación del personaje y de su reino, pero razonablemente O’Callaghan propone su 
correspondencia con el sayyid o príncipe al-Hasan, uno de los hijos de Abu Zayd, último rey 
de Valencia finalmente convertido al cristianismo, y que siendo cuñado del califa almohade 
al-Sa’id, gobernaba la estratégica plaza atlántica de Salé, el regnum al que se refiere el documento papal; el gobernador habría protagonizado un intento sedicioso amparándose en su 
conversión y ello habría sido causa de su ejecución ordenada por el califa, y que Ibn Idari
sitúa en 1243-1244 (Ibn Idari, II, p. 153; O’Callaghan, Reconquest and Crusade, p. 119). Aunque 
no es difícil establecer una conexión entre este dato y la política africanista de Fernando III, 
de la que en seguida nos ocuparemos, es obvio que el asunto de Salé encaja perfectamente 
en los planteamientos misional-cruzadistas de Inocencio IV. El documento alude a la importancia de esta adquisición cara a la extensión del culto cristiano, y sin olvidar su potencial 
contribución a la ayuda al proyecto oriental de Tierra Santa, el papa insiste en la deseable 
política de construcción de iglesias y hospitales que, sin restricciones, quedaba encomendada 
a los santiaguistas desde esta nueva base de operaciones. En este sentido, son conocidos los 
puntos de vista de Inocencio IV en lo relativo a la expansión del cristianismo y su particular 
visión de un auténtico “imperialismo misionero” (Kedar, Crusade and Mission, pp. 159-161). 

cristiano-musulmán, no ocuparán su agenda hasta la primavera de 
1246. En este momento adopta dos importantes decisiones: apoyar, en 
marzo, la expedición militar que preparaba contra los musulmanes el 
recién consagrado obispo de Córdoba, Gutierre Ruiz, autorizándole 
a repartir las correspondientes indulgencias208, y un mes después, en 

La segunda de las iniciativas a la que aludíamos un poco más arriba es la de la implicación 
de la orden de Santiago en los planes de apoyo y recuperación del Imperio latino de Constantinopla, de tantas implicaciones antigibelinas. Fue este probablemente otro de los frutos 
de la aproximación entre el papa y el maestre santiaguista en el marco del concilio de Lyon. 
Papas y emperadores latinos habían barajado la posibilidad de crear una orden militar propia para el Imperio de Constantinopla, la de San Samson, pero el proyecto había fracasado 
(Karl Borchardt, “Military Orders in East Central Europe: The First Hundred Years”, en M. 
Balard (ed.), Autour de la Première Croisade, Publications de la Sorbonne, 1996, p. 252 y nota 
28). Ahora Inocencio IV veía en los santiaguistas una ayuda militar adecuada para apuntalar 
la delicada posición política del emperador Balduino II, y se puso manos a la obra: la carta 
que en febrero de 1246 le dirigía al maestre santiaguista nos informa de la reunión que en su 
presencia había mantenido el emperador con los enviados del maestre y en el que se acordó el 
desplazamiento a Constantinopla de este último con 300 caballeros, 200 ballesteros, la mitad 
de ellos a caballo, y mil sergents convenientemente armados (Quintana, La documentación 
de Inocencio IV, doc. 255, pp. 284-285). La intervención de la monarquía fue decisiva para, 
primero, recortar considerablemente una ayuda que prácticamente movilizaba la totalidad 
de los efectivos de la orden, y para, finalmente, abortar el proyecto de colaboración (Benito 
Ruano, Eloy, “Balduino II de Constantinopla y la Orden de Santiago. Un proyecto de defensa del Imperio Latino de Oriente”, Hispania, 12, 1952, pp. 3-36; Jean Longnon, “L’empereur 
Baldouin II et l’ordre de Saint-Jacques”, Byzantion, 22, 1952, pp. 297-299; Robert Lee Wolf, 
“Mortgage et Redemption of an Emperor’s Son: Castile and the Latin Empire of Constantinople”, Speculum, 29, 1954, pp. 45-84; Carlos de Ayala Martínez, “La presencia de las Órdenes
Militares castellano-leonesas en Oriente: valoración historiográfica”, en As Ordens Militares e as
Ordens de Cavalaria entre o Occidente e o Oriente. Actas do V Encontro sobre Ordens Militares (15
a 18 de Fevereiro de 2006), coordinadas por Isabel Cristina F. Fernandes, Câmara Municipal de
Palmela, 2009, en especial pp. 60-61). Era evidente que la orden de Santiago, en la perspectiva 
de Inocencio IV, podía jugar un papel destacado en sus designios. Por eso, la correspondencia 
del papa con la orden va a ser muy abundante, incluso en estos dos o tres primeros años de 
pontificado. En abril de 1244, poco después de acceder a él, el papa flexibiliza en lo que se 
refiere a los santiaguistas las prohibiciones que pesaban sobre todos los cristianos a la hora 
de comerciar con los musulmanes; en esta ocasión, podrían hacerlo incluso con productos 
expresamente vedados siempre que lo justificaran el mantenimiento de las fortalezas y la 
redención de cautivos (Quintana, La documentación de Inocencio IV, doc. 51, pp. 71-72). Más 
adelante, en septiembre de 1245, Inocencio IV ordenaba al prior provincial de los dominicos 
españoles que concediera indulgencias a los fieles que contribuyeran al mantenimiento de las 
fortalezas santiaguistas (ibídem, doc. 172, p. 195), y autorizaba a que el voto con destino a 
Jerusalén pudiera ser conmutado a todos los efectos por el ingreso en la milicia santiaguista 
(ibídem, doc. 174, p. 197).

208 
Son dos los documentos que con fecha 22 de marzo el obispo recibe del papa. El primero 
reconoce que las indulgencias que podía dispensar el prelado a sus colaboradores serían las 
propias de Tierra Santa, y además se le autorizaba a absolver del grave pecado de malos tratos 
hacia los clérigos a quienes, incursos en él, decidieran alistarse en el ejército episcopal. El
segundo documento insiste en que el carácter canónico de las indulgencias, ajustadas a lo 
dispuesto en el concilio de Letrán, correspondería a cuantos, pro attollenda Crucifixi gloria, 
acompañaran al obispo (Quintana, La documentación de Inocencio IV, docs. 263-264, pp. 
288-290). Unos pocos días antes, sin embargo, el papa había autorizado al obispo a absolver, 
con determinadas condiciones penitenciales, a ciertos clérigos suspendidos de órdenes y excomulgados, y que habían de entregar el dinero que les habría costado desplazarse a la Sede 

abril, conceder el perdón de los pecados propio de los peregrinos a 
Jerusalén a quienes se comprometieran personal o económicamente 
con el opus sanctum que el heredero de Castilla, infante Alfonso, se 
disponía a llevar a cabo en las fronteras del reino contra los enemigos 
de la fe209.


La conquista de Sevilla y la definitiva hispanización de la cruzada

Ambas decisiones papales se inscriben entre las medidas con las 
que Fernando III preparaba su última y definitiva ofensiva contra los 
musulmanes andalusíes, la que culminará con la conquista de Sevilla 
de  1248. Es este un momento significativo en el que la actitud del 
papa se limita a plegarse a los designios organizativos de la cruzada 
fernandina: Inocencio IV reconoce el liderazgo cruzado del rey castellano-leonés y adopta las medidas oportunas para facilitarlo, lo cual, 
obviamente, implicaba poner al servicio del rey rentas de la Iglesia. Es 
sabido que fue entonces, concretamente en abril de 1247, cuando el 
papa por vez primera autorizaba la entrega de una porción de tercias 
diezmales a favor de la monarquía. Hasta aquel momento la apropiación de estas codiciadas rentas por parte de los reyes había sido un 
abuso denunciado y condenado por la Sede Apostólica. Esta, en pontificados anteriores, se había limitado a sancionar el desvío de parte 
de la renta, y siempre de manera muy localizada, en beneficio de la 
actividad cruzadista de algunos obispos, freires de Órdenes militares y,
excepcionalmente, algún laico. Ahora era el rey, calificado de specialis 
athleta de Cristo, el beneficiario de ese desvío de numerario eclesiástico. Inocencio IV se lo comunicaba así a los arzobispos de Toledo y 
Compostela, así como a todos sus sufragáneos y obispos exentos, es 
decir, al conjunto del episcopado de sus reinos. Les decía que ante la 
disposición del rey a conquistar Sevilla y otras ciudades ocupadas por 

Apostólica para conseguir el perdón 
in Terre Sancte subsidium (ibídem, doc. 258, pp. 286-287); 
es decir, se primaba en este supuesto concreto la ayuda a Tierra Santa sobre la financiación 
de la campaña local del obispo. 

209 
Ibídem, doc. 272, pp. 295-296. Según González Jiménez esta bula debió ser solicitada por 
el infante a fines de 1245, antes de que se produjese la conquista de Jaén: Manuel González 
Jiménez, “Las cruzadas de Alfonso X contra el islam occidental”, en Estudios Alfonsíes, Granada, Universidad de Granada-Universidad de Murcia, 2009, p. 135.

los sarracenos, era un deber de todos los fieles comprometerse en lo 
que no era otra cosa que un servicio a Cristo. En consecuencia ordenaba a los citados prelados que facilitaran al rey la mitad de la tercia 
de los diezmos de todas las iglesias, concretamente la asignada a la 
fábrica, por espacio de tres años210. Con esta medida sin precedentes 
el papa establecía un peligroso cauce de drenaje de rentas eclesiásticas 
a las que la monarquía ya nunca renunciaría211, con lo que todo ello 
suponía desde un punto de vista político como reconocimiento de la 
autoridad de la corona sobre la Iglesia y su actividad cruzadista.

La conquista de Sevilla, con independencia de que pudiera haber 
sido facilitada por las circunstancias conflictivas de su debilitada estructura política212, supone, con su cerco de algo más de un año, una 
patente escenificación de la cruzada fernandina. El tratamiento que de 
ella hace el texto más cercano a los acontecimientos, aunque se trate de 
la tardía Crónica particular de san Fernando, así nos lo desvela, al menos cuando trata de equiparar la causa de Dios con la del propio rey213; 


210 
Debían quedar a salvo las concesiones temporales que hubiera realizado el papa de dichas 
rentas a determinados beneficiarios; ahora bien, en estos casos, expirado el plazo de concesión, empezaría a computar la concesión efectuada al rey (ibídem, docs. 384 y 385, pp. 379-
380. Cit. O’Callaghan, “La financiación de la conquista de Sevilla”, p. 197.

211 
Para O’Callaghan la concesión pontificia de las tercias conquenses en beneficio del infante 
Alfonso en abril de 1250, podría deberse a una prórroga solicitada por el rey, ya que los tres 
años de la concesión de 1247 cumplían ese mes. Sospecha, en cualquier caso, que Fernando III siguió cobrando la mitad de las tercias hasta su muerte (O’Callaghan, “La financiación 
de la conquista de Sevilla”, p. 197). Desde luego, sabemos que a finales del siglo xiii los ingresos provenientes de las tercias constituían el 11% de las rentas ciertas de los Reinos de Castilla 
y León, y que salvo un breve paréntesis a comienzos del siglo xiv, la monarquía siguió percibiéndolos durante toda la Edad Media: Francisco J. Hernández, Las Rentas del Rey. Sociedad 

y fisco en el reino castellano delo siglo 
XIII, Madrid, Fundación Ramón Areces, 1993, I, p. cxvi. 212 Esta estructura se manifiesta, a raíz de la muerte de Ibn Hud en 1238, en una polarización 
de la “opinión pública” sevillana en torno a dos sensibilidades muy diferentes: la de quienes 
abogaban por el mantenimiento de una situación posibilista lo menos conflictiva posible con 
su entorno deseando afirmar su autonomía mediante la más que teórica legitimación de una 
dependencia almohade, y la de aquellos otros que, descontentos con la disminución creciente 
de poder islámico, apostaban por una política de reacción contra los cristianos que solo 
una dependencia respecto del agresivo gobierno de los hafsíes tunecinos podía garantizar. La 
desunión de los sevillanos, jalonada por episodios de violencia política, acabó en 1243 decantándose hacia la solución tunecina, pero no por mucho tiempo: en 1246, los sevillanos dieron 
muestras de cansancio y se desembarazaron de la tutela hafsí, pero tampoco la alternativa, que 
en seguida laboró por la firma de un acuerdo con el rey Fernando III, consiguió afianzarse, 
e Ibn al-Yadd, su promotor, fue asesinado. Era evidente que la situación se presentaba aleccionadora para el rey de Castilla. Así lo vería con la perspectiva que da el tiempo el cronista 
Ibn Idari: “su muerte (la de Ibn al-Yadd) fue la causa de que acampasen los cristianos ante la 

ciudad de Sevilla y que la sitiasen” (Ibn Idari, II, p. 187). 213 Efectivamente en PCG, cap. 1085, p. 753, podemos leer que, tras caer en una celada, los freires calatravos y alcantarinos salieron victoriosos esforçandose en Dios et en el rey don Fernando 
y ciertamente el planteamiento bélico, en el que las Órdenes militares 

–todas las operativas en los Reinos de Castilla y León– adquieren un 
especial protagonismo, viene a confirmarlo214; tampoco fue pequeña, 
y por tanto menos significativa, la contribución activa de no pocos 
obispos y abades al desarrollo de las operaciones215. 

El papa Inocencio IV era muy consciente de la situación, y cuando 
cortésmente, y sin demasiado entusiasmo, felicita en marzo de 1248 al 
rey Fernando y a su hijo, el heredero Alfonso, por los éxitos bélicos 
que estaban obteniendo, se limita a recordarles la necesidad de que, 
“en remisión de sus pecados”, dotaran adecuadamente las nuevas sedes episcopales recuperadas de manos paganas216. Pues bien, cuando 
meses después, en noviembre, se alcanzó el objetivo sevillano, no hubo 
el más mínimo pronunciamiento papal. En realidad, Inocencio IV no 
volvió a dirigir ninguna misiva al rey Fernando, salvo para desestimar 
la terna que había presentado para cubrir la vacante episcopal cordobesa cuando, a raíz de la toma de Sevilla, don Gutierre fue nombrado 
arzobispo de Toledo217, o ya en 1250 para exigirle protección para el 
obispo y cabildo de Salamanca injustamente atacados en sus derechos 
por algunos de sus ciudadanos –cives salamantini–218.


et en ventura buena que los guiaua. Las vocaciones de servicio a Dios y al rey quedaban así 
fundidas en la recta intención de su buen propósito.
214 
No vamos a repetir aquí datos y valoraciones sobre el protagonismo de las Órdenes militares 
en las operaciones que precedieron al cerco de Sevilla y que acompañaron a este último. 
Hemos estudiado la cuestión fundamentalmente en dos trabajos: Carlos de Ayala Martínez,
“Participación y significado de las Órdenes militares en la conquista de Carmona”, en Actas del
I Congreso de Historia de Carmona. Edad Media, Sevilla, 1998, pp. 147-174, y Archivo Hispalense. Revista Histórica, Literaria y Artística, 80 (1998), pp. 147-173; y “Las Órdenes militares en la
conquista de Sevilla”, en Manuel González Jiménez (ed.), Sevilla  1248. Congreso Internacional
Conmemorativo del 750 Aniversario de la Conquista de la Ciudad de Sevilla por Fernando III, Rey de
Castilla y León, Madrid, 2000, pp. 167-189. 

215 
Pese al descontento que por las presiones económicas del rey pudo producirse entre ciertos 
sectores del episcopado (Linehan, La Iglesia española y el Papado, p. 108), no faltan informaciones acerca de la implicación personal de muchos obispos. La PCG nos proporciona datos 
en relación al arzobispo de Santiago o a los obispos de Córdoba y Coria (caps. 1099, p. 758 y 
1113, pp. 763-764), pero son, sobre todo, las recompensas contempladas por el repartimiento 
sevillano las que nos proporcionan más datos implícitos acerca de esta implicación: además 
de los citados, los de Jaén, Segovia, Palencia, Cartagena, Cuenca, Ávila, Coria… (Julio González, Repartimiento de Sevilla, Madrid, 1951, II, pp. 28-29). Véase Goñi, Historia de la bula
de cruzada, p. 184. 

216 
Quintana, La documentación de Inocencio IV, doc. 500, p. 481.217 Quintana, La documentación de Inocencio IV, doc. 602, p. 550. Por las mismas fechas el papa 
pedirá a los reyes que den su apoyo y protección al nuevo obispo por él nombrado, Pedro 
Ibáñez, su capellán (ibídem, doc. 606, p. 551).

218 Ibídem, doc. 627, p. 565.
El papa, una vez más, tiene sus ojos puestos en Federico II. En
mayo de 1248 concede las indulgencias propias de la cruzada a quienes combatieran contra el emperador destronado219. La única cruzada que realmente le interesó a Inocencio IV era la dirigida contra el 
Staufen. Es verdad que la constitución Afflicti corde del concilio de 
Lyon convocaba a la cruzada a Tierra Santa, pero se trata de una mera 
reproducción de la Ad liberandam lateranense, dictada para cubrir las 
apariencias220. La vigésima, entonces resucitada, procuró ser desviada 
en apoyo de la causa antigibelina, y en aquellos lugares en que la situación podía justificarlo o sencillamente era más difícil recaudarla, no 
hubo inconveniente en autorizar su exención o su destino a otros usos, 
tal y como ocurrió, por ejemplo, en los dominios del rey Jaime I de 
Aragón221. Algo ciertamente para nada homologable a las inflexibles 
exigencias que la Sede Apostólica había mantenido hacia el tema de la 
recaudación de la vigésima poco después del IV Concilio de Letrán.

Con respecto a los Reinos de Castilla y León no hay menciones 
acerca de la vigésima, pero tampoco nada relativo a la acción cruzada 

219 
Potthast, Regesta Pontificum Romanorum, II, p. 1087. Cit. Azais-Thouzellier-Fliche, La cristiandad romana, p. 248. Aunque el destronamiento de Federico II de manera indirecta afectó 
a las relaciones del Staufen con Fernando III –el infante Fadrique abandonó la corte imperial 
para unirse a los antigibelinos, lo cual fue motivo de una carta de reproche enviada por 
Federico al rey castellano en agosto de 1245–, no parece que la cuestión tuviera mayores consecuencias. Tampoco el emperador destronado estaba en condiciones de ser muy exigente. 
De hecho, un año después, en julio de 1246, es el infante heredero de Castilla, Alfonso, el 
que recibe una misiva de Federico II haciéndole partícipe del júbilo por la victoria obtenida 
entonces contra los rebeldes italianos (Huillard-Bréholles, Historia Diplomatica Frederici Secundi, t. VI, parte 1 (París, 1860), pp. 340-342 y 438-440; véase Rodríguez López, “El Reino de
Castilla y el Imperio germánico”, pp. 628-630).

220 
Wolter, Hans y Holstein, Henri, Lyon I y Lyon II, Vitoria, Editorial Eset, 1979 [orig. francés 
1966], pp. 115-118. 

221 Los emisarios del rey Jaime tuvieron éxito al interesar al papa en la grave revuelta de los 
musulmanes valencianos en 1248, e Inocencio IV en noviembre ordenaba a los colectores de 
la vigésima con destino a Tierra Santa que no la exigieran durante tres años ni al arzobispo 
de Tarragona ni a los obispos e iglesias de los dominios del rey de Aragón, para que de este 
modo pudieran colaborar con el monarca en la represión de la insurgencia (Quintana, La 
documentación de Inocencio IV, doc. 559, pp. 519-520), y pocos meses después, en enero de 
1249, mandaba al arzobispo de Tarragona que facilitase al rey el importe de la vigésima proveniente de todas las rentas eclesiásticas del reino por un año in subsidium contra sarracenos
(ibídem, doc. 571, pp. 527-528). Solo de manera excepcional, el papa autorizaba en octubre de 
1250 a los obispos de Zaragoza y Huesca que el sobrante de lo recaudado para la cruzada que 
no hubiera sido destinado a favor de la causa aragonesa, le fuera remitido al rey Enrique III 
de Inglaterra que, meses antes, en primavera, habría abrazado la cruz (ibídem, doc. 678, p.
613; véase Runciman, Historia de las Cruzadas, 3, p. 259). Otros documentos papales que 
muestran el interés de Inocencio IV por el asunto de la insurrección musulmana de Valencia: 
Quintana, La documentación de Inocencio IV, docs. 557, 558, 616, 619 y 620.   

en este tiempo desarrollada en su seno, salvo una petición general, 
cursada en septiembre de 1250 a todos los obispos per Hispaniam constitutis  para que exhortasen a los fieles a combatir junto a los freires 
de la orden santiaguista, esos fidei speciales athlete tan queridos por 
el papa, y que, combatiendo personalmente o a través de otros por el 
periodo de un año, recibieran la indulgencia propia de los que partían a Tierra Santa. Era una disposición, desligada de una coyuntura 
concreta y que, en cualquier caso, se relaciona con otras disposiciones 
anteriores obtenidas durante el pontificado de Gregorio IX por otras 
Órdenes militares222.


Conclusión

Es como si la conquista de Sevilla, colofón de un ideario reconquistador definitivamente convertido en cruzada hispánica, ya no fuera 
asunto que concerniera al papa. No sabemos si Fernando III llegó a 
tener algún proyecto cruzadista norteafricano. Quienes afirman que 
así fue aducen un tardío pasaje de la Crónica particular de san Fernando223, y alguna referencia más que dudosa del monje y cronista inglés 
Mateo París224. Es posible que no llegara a entrar en sus planes, pero, 
si así hubiese sido, es obvio que tampoco en este punto habría habido 
sintonía con el papa, para quien la “cuestión de Marruecos” sí era algo 
preocupante, aunque desde una perspectiva estrictamente misionera225. Cada vez más claramente la cruzada para Inocencio IV se polarizaba hacia la neutralización de la rebeldía heterodoxa de Federico II 

222 
Quintana, La documentación de Inocencio IV, doc. 659, pp. 602-603. Véase más arriba nota 
189.

223 Allen mar tenie oio para pasar, et conquerir lo dalla desa parte que la morisma ley tenie, ca los 
daca por en su poder los tenie, que asy era. Galeas et baxeles mandaua fazer et labrar a grant priesa 
et guisar naues, auiendo grant fiuza et gran esperança en la grant merçed quel Dios aca fazie; 
teniendo que sy alla pasase, que podría conquerir muy grandes tierras si la uida le durase unos dias
(PCG, cap. 1131, p. 770). En cualquier caso, no parece que la construcción de navíos cara a 
la empresa pueda retrotraerse al reinado de Fernando III: González Jiménez, Fernando III el 
Santo, p. 257. Sobre esta compleja cuestión véase González Jiménez, “La idea y práctica de la 
cruzada en la España medieval: Las cruzadas de Alfonso X”, V Jornadas Nacionales de Historia 
Militar: El Mediterráneo: hechos de relevancia histórico-militar y sus repercusiones en España, 
Sevilla, 1997, pp. 171-186.

224 Véase más arriba notas 11 y 12.225 Quintana, La documentación de Inocencio IV, docs. 710, 712, 714, 718 y 719. 
y de la causa gibelina, y se apartaba de los tradicionales postulados del 
combate contra el islam. De alguna manera esta realidad se percibe 
en la cruzada que en 1248 iniciaba Luis IX, la séptima cruzada, poco o 
muy débilmente apoyada por el papa226, y fue este también un factor 
que acabó favoreciendo decisivamente el fenómeno de hispanización 
de la cruzada peninsular. 

En la antesala del fin de las cruzadas tradicionales, los reyes peninsulares, y en especial Fernando III, encontraron a mediados del 
siglo  xiii un campo especialmente abonado para hacer triunfar un 
designio que había comenzado a perseguirse hacía más de un siglo: el 
control de la monarquía sobre una expansión reconquistadora, codificada en parámetros cruzados, que le otorgaba un mayor control sobre 
la Iglesia de sus reinos y que, en definitiva, coadyuvaba a fundamentar 
un poder de vocación soberana. Un poder de estas características es ya 
en este momento una aspiración irrenunciable para casi todos los reyes 
europeos. Cada uno de ellos para alcanzarla pondrá el acento en unos 
u otros instrumentos. En este sentido, para Fernando III la cruzada 
no era en modo alguno un objetivo sino el medio que le permitiera 
cimentar su monarquía sobre sólida base, la base de una jurisdicción 
controlada en todas sus manifestaciones por la corona y libre de injerencias, aunque estas proviniesen del mismísimo papa.

Este es el clima político que se respiraba en las cortes de la 
cristiandad occidental a mediados del siglo xiii. El destronado 
emperador Federico II lo sabía, y en un postrero e inútil intento 
de alcanzar su rehabilitación frente a lo que denunciaba como 
arbitraria actitud papal, escribía una vez más a los reyes de Occidente. 
Conservamos la carta enviada en la primavera de 1250 –mayo o 
junio– al rey Fernando III. Es una interesantísima pieza política cuya 
intención última resulta evidente: demostrar que el papa se había 
extralimitado en sus funciones y que su arbitrario comportamiento 
había sido y podía seguir siendo una ofensa contra la majestad en que 


226 
Desde luego, poca renta eclesiástica que no fuera francesa alimentó las arcas del monarca en 
la preparación de la cruzada (Mayer, Historia de las cruzadas, p. 347). Sobre la discutible sintonía entre la lógica cruzadista tradicional de Luis IX y el planteamiento más evangelizador 
de Inocencio IV, véase Kedar, Crusade and Mission, p. 165.

se fundamenta tanto el poder del emperador como el de los propios 
reyes, y el monarca castellano contaba, además, con un ejemplo bien 
cercano, el de la usurpación de la dignidad real de que había sido 
objeto recientemente el rey de Portugal227.

Ciertamente Fernando III, amigo hasta el final de sus días del emperador Federico, nunca rompió con el papa. Pero su política, que 
miraba con simpatía a la del Staufen, no podía ser bien vista por la 
Sede Apostólica. A fin y al cabo lo que esencialmente perseguía era 
afianzar el poder real sobre la base del control de la Iglesia y legitimarlo mediante una cruzada directamente liderada por él. Esta fue la 
“lógica imperial” que dominó todo su reinado, con independencia de 
que alguna vez hubiera aspirado seriamente a proclamarse emperador, 
lo cual, por otra parte, no resulta demasiado convincente. 


227 Huillard-Bréholles, Historia Diplomatica Frederici Secundi, t. VI, parte 2, pp. 769-771; cit. Rodríguez López, “El Reino de Castilla y el Imperio germánico”, p. 629. 

Capítulo segundo

La Orden de Calatrava en tiempos de Fernando III 

Enrique Rodríguez-Picavea
Universidad Autónoma de Madrid
El reinado de Fernando III (
1217-1252) constituye un periodo clave 
en la evolución de la Orden de Calatrava. Por eso este trabajo tiene 
como objetivo estudiar el papel desarrollado por los calatravos en esta 
etapa y valorar el significado que ese reinado tuvo para la institución 
religioso-militar. Con esa intención se analizan cuatro cuestiones fundamentales. La primera es la participación de la Orden de Calatrava en la guerra santa, considerando tanto su implicación en acciones 
ofensivas como su papel en la defensa del territorio a través de las fortalezas. El segundo plano de análisis es el de la relación entre los freires 
calatravos y las instancias de poder superiores como la monarquía, la 
Orden del Císter y el Papado. La tercera cuestión es la de las relaciones 
entre Calatrava y las Órdenes militares afiliadas, donde se estudiará el 
acuerdo alcanzado con la Orden de San Julián del Pereiro y la incorporación de la Orden de Monfragüe. Por último, se analiza el desarrollo 
institucional de los calatravos y la política señorial desarrollada por la 
orden. El estudio de estas cuatro cuestiones permitirá realizar un balance del significado de esta etapa para la Orden de Calatrava.


La guerra santa
La participación de la orden en acciones ofensivas

El reinado de Fernando III1 supone una etapa especialmente significativa en el desarrollo la guerra santa frente a los musulmanes. En
1 
Sobre el reinado de este monarca pueden consultarse, entre otras, las obras de Julio González,
Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, 1980-1983-1986; Gonzalo Martínez Díez, Fernando III, 1217-1252 , Palencia, 1993; Ana Rodríguez López, La consolidación territorial de la 

este enfrentamiento la Orden de Calatrava tendrá un papel destacado, siendo pieza clave del proyecto político del monarca castellano. 
Además del apoyo de la monarquía, dos factores reforzarán la participación de la Orden de Calatrava en la guerra frente al islam: los 
privilegios papales y los acuerdos de hermandad con otras órdenes.

Por lo que se refiere a los primeros, cabe señalar que, en febrero de 
1220, Honorio III concedió indulgencia plenaria a los freires calatravos que muriesen en combate frente a los musulmanes2. En diciembre 
de ese mismo año, el mismo pontífice mandaba a los reyes hispánicos que no pusieran impedimentos para que el maestre y los freires 
calatravos hicieran la guerra contra los musulmanes; además concedía indulgencias a todos los que murieran fielmente edificando y defendiendo los castillos en la frontera3. Dos décadas después, en junio 
de 1240, Gregorio IX concedió indulgencia plenaria a los que murieran
luchando contra los musulmanes, bajo el mando del maestre y freires de
Calatrava4. Más adelante, concretamente en octubre de 1248, en pleno 
asedio sevillano, el papa Inocencio IV prohibía al abad general de la 
orden cisterciense que obligara al maestre y freires calatravos a asistir 
a los capítulos generales del Císter ya que, mientras se dedicaran a la 
defensa de la frontera contra los musulmanes, estaban excusados del 
resto de sus obligaciones5.

En cuanto a las hermandades con otras Órdenes militares es importante subrayar que las más importantes se sellaron durante el reinado 
de Fernando III y que, a diferencia de las anteriores, determinaban la 
colaboración conjunta en acciones ofensivas frente a los musulmanes. 


monarquía feudal castellana. Expansión y fronteras durante el reinado de Fernando III
, Madrid, 
1994; José Manuel Nieto Soria, “La monarquía fundacional de Fernando III”, en Fernando III 
y su tiempo (1201-1252). VIII Congreso de Estudios Medievales. Fundación Sánchez-Albornoz, 
León, 2003, pp. 31-66; y Manuel González Jiménez, Fernando III el Santo: el rey que marcó el 
destino de España, Sevilla, 2006.

2  

3 Archivo Histórico Nacional, Órdenes militares, Calatrava, carp. 441, n.º 17.
os Demetrio Mansilla,  La documentación pontificia de Honorio III (1216-1227), Roma, 1965, n. 

4 
339
 y 340.

Ignacio José Ortega y Cotes, Juan Francisco Álvarez de Baquedano, Pedro de Ortega Zúñiga
y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, Madrid, 1761 (ed. facs. Barcelona, 1981) p.
73; Santiago Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX (1227-1241) referentes a España, 
León, 2004, n.º 934.

5 Augusto Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio IV (1243-1254), Roma, 1987, 
vol. II, n.º 539, 2 vols.
Tal es el caso de la hermandad rubricada en 
1221 entre las órdenes 
de Calatrava y de Santiago. El objetivo prioritario era concertar una 
estrategia común para la lucha contra los ejércitos islámicos. Por eso 
se estipulaba en el acuerdo que las dos instituciones debían actuar 
siempre unidas en la acción bélica, salvo que el rey indicara lo contrario, y supeditarse a las jerarquías de la otra orden, en el caso de 
que no se hallaran presentes en el combate las suyas propias. En las 
cabalgadas que se realizasen por la zona de Calatrava, el liderazgo de 
las dos órdenes lo asumiría el comendador calatravo, mientras que en 
el caso de que tales expediciones se realizasen por el ámbito geográfico 
de Uclés, sería el comendador santiaguista el encargado de conducir a 
las tropas conjuntas. En cualquier caso, e independientemente de los 
contingentes aportados por cada institución en cada operación bélica, 
el botín obtenido se repartiría por igual entre las dos. Las treguas con 
los enemigos debían ser firmadas siempre por las dos órdenes, aunque 
la iniciativa hubiera partido solo de una de ellas. La colaboración entre 
Calatrava y Santiago se podría extender incluso a acciones militares 
en respuesta a las agresiones musulmanas, aunque en ese momento 
existieran treguas firmadas por el rey6.

En esa misma época, en torno a 
1224, se concretó un acuerdo de 
hermandad entre las cuatro Órdenes militares que contaban con mayor presencia en la península ibérica: Temple, Hospital, Calatrava y 
Santiago. El compromiso ratificaba que en la frontera musulmana las 
cuatro instituciones debían actuar en estrecha colaboración contra los 
enemigos de la cruz de Cristo. En el caso de que las órdenes participaran en la hueste regia, deberían hacerlo unidas, aunque siempre 
contando con la debida aprobación del monarca7.

Finalmente, en agosto de 
1243, los maestres de Calatrava y Santiago 
confirmaban el pacto suscrito en 1221, añadiendo nuevas cláusulas. 
Así, por ejemplo, cuando fueran en hueste, los freires de una orden 
debían custodiar las enseñas de la otra. Por otra parte, todos los freires 


6 
Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae
de Calatrava, pp. 683-686.

7 Joseph F. O’Callaghan, “Hermandades between the military orders of Calatrava and Santiagoduring the castilian reconquest, 1158-1252”, Speculum, 44 (1969), 609-618, pp. 617-618.

estaban obligados a ceder su caballo al maestre o al comendador mayor de cualquiera de las dos órdenes, siempre que perdieran el suyo 
en el transcurso de un enfrentamiento bélico. Además, si un freire era 
hecho prisionero debía ser canjeado por un cautivo musulmán que 
estuviera en poder de cualquiera de las dos instituciones8.

Por lo que se refiere a la implicación directa de la Orden de Calatrava en acciones ofensivas9, después del triunfo en la batalla de Las 
Navas de Tolosa (1212), los calatravos fueron los grandes protagonistas 
en la ocupación de las fortalezas de Vilches, Ferral, Baños y Tolosa, 
situadas en plena frontera castellano-andalusí, concretamente en Sierra Morena. Los freires de Calatrava fueron igualmente decisivos en 
el asedio y destrucción de las importantes plazas de Baeza y Úbeda, 
cuyos campos fueron arrasados. El área jiennense sería en el futuro la 
zona de expansión más fructífera para los calatravos. Con esa perspectiva, entre 1217 y 1221, trasladaron su sede principal a la fortaleza de 
Dueñas, a la que renombraron Calatrava la Nueva10, situada frente a 
Salvatierra, y con una evidente proyección hacia el puerto del Muradal, paso natural hacia los territorios jiennenses.

Mientras tanto, el poder almohade comenzaba a manifestar síntomas de debilidad, como consecuencia de las derrotas de las Navas de
Tolosa y Alcácer do Sal, y de la crisis sucesoria de 1224, propiciada por
la muerte del califa Yūsuf II (1213-1224). La fragmentación del imperio
almohade entre varios gobernantes fue inmediatamente aprovechada
por los castellanos, cuyo monarca Fernando III convocó una curia en
Carrión, a la que asistió el maestre calatravo11. En el otoño de 1224 el
ejército castellano, del que formaban parte las Órdenes de Calatrava y
Santiago, se dirigió hacia territorio andalusí, destruyendo la plaza de


8 
Archivo Histórico Nacional, Códices, sig. 
834 B, n.º XLII. Publ. Ortega y Cotes, Álvarez de
Baquedano y Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, pp. 685-686. 

9 El papel de las Órdenes militares en la acción fronteriza durante la decimotercera centuria ha 
sido analizado por Carlos de Ayala Martínez, “Las Órdenes militares y la frontera castellanoleonesa en el siglo xiii”, en Carlos de Ayala, Pascal Buresi y Philippe Josserand (eds.), Identi
dad y representación de la frontera en la España medieval (ss. 
XI-XIV), Madrid, 2001, pp. 123-157.10 Joseph F. O’Callaghan, “Sobre los orígenes de Calatrava la Nueva”, Hispania, 23 (1963), pp. 
494-504.

11 Crónica Latina de los Reyes de Castilla, ed. Luis Charlo Brea, Cádiz, 1984, p. 63.

Quesada, capturando varias fortalezas y regresando con cuantioso botín
y numerosos prisioneros12. 
Tras pactar con al-Bayy
asi, el gobernante más débil de los dos musulmanes que se disputaban el poder sobre al-Ándalus –el otro era el califa almohade al-‘Âdil, Fernando III aprovechó para atacar Jaén y Loja.
Paralelamente, el alférez regio, Lope Díaz de Haro, junto a las tropas
de los maestres de Calatrava y Santiago, realizó una exitosa cabalgada
en la zona de Víboras, donde derrotó a unos 1.500 jinetes musulmanes
y capturó numerosos prisioneros. El año siguiente (1225), el monarca
castellano organizó un importante ejército, integrado por la aristocracia, las milicias concejiles y las Órdenes militares, parar sitiar la plaza de
Jaén y arrasar sus alrededores, pero la solidez de sus fortificaciones y la


existencia de una guarnición numerosa frustraron el asedio. Al-Bayyasi

se había convertido en vasallo del rey de Castilla y le había prometido
la entrega de Martos, Andújar y Jaén y los castillos que eligiera entre los
que conquistasen conjuntamente. Posteriormente, el ejército castellano
tomó Priego de Córdoba y Loja, y saqueó Alhama de Granada13. 

Después del regreso del rey a Toledo, el ejército quedó integrado
por tropas de la aristocracia y las órdenes, al mando de Alvar Pérez de
Castro, el maestre calatravo Gonzalo Yáñez y el comendador de Uclés.
Posteriormente, el alcázar de Baeza fue cedido por al-Bayyasi a los calatravos, como prenda de la entrega de Capilla y Salvatierra. Este último
enclave sería recuperado finalmente por la Orden de Calatrava a principios de 1226. Poco después, al-Bayyāsi fue decapitado14 y los musulmanes recuperaron algunas de sus posiciones. El alcázar de Baeza resistió
sin embargo gracias a la eficaz defensa realizada por la guarnición calatrava, lo que posibilitó que en diciembre de ese año toda la ciudad fuera
tomada por los cristianos15. Los calatravos continuaron interviniendo,
con su maestre al frente, en las cabalgadas por el valle del Guadalquivir
y contribuyeron a la conquista de algunas plazas jiennenses como Sabiote o Jódar16. 

12 González, Reinado y diplomas de Fernando III, I, pp. 287-295.13 Derek W. Lomax, La Reconquista, Barcelona, 1984, pp. 178-181.14 Crónica Latina de los Reyes de Castilla, pp. 70-71.15 González, Reinado y diplomas de Fernando III, I, pp. 304-307.16 Derek W. Lomax, La Reconquista, pp. 181-182.
La unión de los reinos de Castilla y León (
1230) reactivó la conquista de Extremadura. Así, el maestre calatravo Gonzalo Yáñez, junto 
con el obispo de Plasencia, capturó la estratégica plaza de Trujillo en 
enero de 123317. Sin embargo, no consta que los calatravos volvieran a 
desarrollar acciones destacadas en la conquista de Extremadura, donde, en cambio, sobresalieron las órdenes de Santiago y Alcántara. 

Por otra parte, y después de 
1230, la conquista de la Andalucía Bética se vio favorecida por la ruptura de la unidad política de al-Ándalus, 
la unión de recursos económicos y humanos de Castilla y León, y la 
dirección política y militar única. Muy pronto, se dejarían sentir los 
efectos beneficiosos de la nueva coyuntura. En 1231, una cabalgada 
comandada por el hermano del rey, el infante Alfonso de Molina, y 
Alvar Pérez de Castro, que tenía por objetivo atacar la zona de Jerez de 
la Frontera, obtuvo una importante victoria sobre un ejército andalusí 
más numeroso, capitaneado por Ibn Hud. La batalla contó con la participación de freyres de Santiago et de Calatraua et de las otras ordenes 
venieron. La participación de los freires no debe pasar desapercibida 
por el significado simbólico que posteriormente se otorgó a la batalla, 
en la que los cristianos se abrieron paso entre los musulmanes, con 
los gritos de guerra de “Santiago” y “Castilla”. Según afirmaban los 
propios andalusíes, se apareció el apóstol Santiago sobre un caballo 
blanco, con una seña blanca en una mano y en la otra la espada, al 
frente de una legión de caballeros blancos, propiciando así el triunfo 
cristiano18. La derrota de Jerez debilitó la posición de Ibn Hud en 
al-Ándalus y sería aprovechada por los cristianos para desmantelar el 
dominio musulmán sobre el suroeste peninsular. 

Pocos años después, la primera gran empresa andaluza del monarca 
castellanoleonés, la conquista de Córdoba (1236), contó también con 
la participación del maestre calatravo Gonzalo Yáñez y los caballeros 

17 
Crónica Latina de los Reyes de Castilla
, p. 87. Creo que, por la proximidad cronológica a los
hechos que narra, la Crónica Latina es la fuente más fiable en este caso. En cambio, el cronista
Torres y Tapia atribuye la conquista de Trujillo a la Orden de Alcántara, en colaboración con
el obispo y la milicia concejil de Plasencia, y la sitúa en 1232. Véase Alonso de Torres y Tapia,
Crónica de la Orden de Alcántara, Madrid, 1763, I, pp. 251-253, 2 vols.

18 Primera Crónica General de España, ed. Ramón Menéndez Pidal, con estudio actualizador de
Diego Catalán, Madrid, 1977, II, pp. 725-729, 2 vols. 

de su orden, que fueron de los primeros en acudir a apoyar a los cristianos del arrabal cordobés19.
Mientras tanto estaba teniendo lugar la conquista del reino de Valencia. En esta empresa no fue desdeñable el papel desempeñado por 
los calatravos, que movilizaron de forma permanente sesenta caballeros, entre los que es posible que estuvieran efectivos castellanos20.
Tras la incorporación los territorios septentrionales, la conquista del 
reino valenciano tuvo como referencia inexcusable el sitio de la capital 
(1236-1238). En este contexto, los calatravos fueron incentivados particularmente en la empresa militar, ya que Jaime I les entregó, para cuando se conquistase a los musulmanes, las fortalezas de Bétera y Xirivella.
Entre 1239 y 1245, los ejércitos catalano-aragoneses ocuparon sin excesivas dificultades la parte meridional, integrada fundamentalmente 
por comunidades campesinas, que capitularon sin oponer resistencia. 
En esas campañas meridionales sobresalieron las órdenes de Calatrava 
y Santiago21. Por lo que se refiere a los freires calatravos conviene reseñar que contribuyeron en buena medida a la conquista de Bogarra, 
Salinas, Villena y Sax, entre otras villas: expensis propiis, de saracenorum 
manibus duxerit adquirendas22.

Volviendo a Andalucía, en la conquista del reino de Jaén sobresale 
el papel desarrollado por la Orden de Calatrava, ya que era la institución que más intereses tenía en esas tierras. Los calatravos participaron 
junto a Fernando III en las campañas previas al asedio de Jaén, en el 
transcurso de las cuales se incorporó Andújar y se esquilmaron los 
campos jiennenses y granadinos. Naturalmente, estuvieron presentes 
también en el cerco de Jaén, donde en el último día de 1245 recibirían 
del monarca la promesa de donación del castillo de Alcaudete para 
cuando fuera conquistado. Jaén finalmente se rindió en 124623.


19 
Francisco de Rades y Andrada, Chronica de las Tres Ordenes y Cauallerias de Sanctiago, Calatraua
y Alcantara, Toledo, 1572 (ed. facs. Barcelona, 1980). Véase Chronica de Calatraua, ff. 38v39r.

20 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae
de Calatrava, pp. 758-759.

21 Sobre la participación de las Órdenes militares en la conquista del Reino de Valencia véase 
Robert I. Burns, El Reino de Valencia en el siglo XIII (Iglesia y sociedad), Valencia, 1982, II, pp.394-444, 2 vols.

22  
Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 86.

23 González, Reinado y diplomas de Fernando III, I, pp. 323-332 y 354-363.


Entonces se diseñó el plan de conquista de Sevilla, en una curia 
regia convocada en Jaén durante el verano de 1246. Inmediatamente 
después, el monarca, con el concurso de los maestres de Calatrava y 
Santiago, realizó un primer ataque a la estratégica plaza de Carmona. 
La expedición se dirigió después hacia Alcalá de Guadaira, fortaleza 
que fue entregada por su alcaide. Antes de finalizar el año de 1246, 
Fernando III diseñó una acción ofensiva combinada, mediante la cual 
su hermano el infante Alfonso de Molina y el maestre santiaguista 
atacarían el Aljarafe sevillano, mientras que su hijo el infante don Enrique, su vasallo el emir granadino y el maestre calatravo arremeterían 
contra el enclave de Jerez de la Frontera. En la primavera del año 
siguiente, el monarca preparó un segundo ataque a Carmona, para el 
que contó una vez más con la participación de los freires de Santiago 
y Calatrava24, junto a las mesnadas de la aristocracia y algunas milicias 
concejiles. El ataque propició que los musulmanes negociaran la rendición de Carmona. 

En el verano de 
1247 se inició el asedio de Sevilla. El campamento 
real se instaló en Tablada y allí se encontraban, a finales de 1247 y junto a Fernando III, los maestres de Calatrava y Alcántara y el comendador mayor de Alcañiz, la sede calatrava en Aragón, que acudieron en 
persecución de tropas musulmanas que habían capturado un rebaño 
de carneros del ejército castellano. Posteriormente, el infante don Enrique y el magnate Lorenzo Suárez, junto a los maestres de Calatrava y 
Alcántara y al prior hospitalario realizaron importantes ataques contra 
los arrabales de Benahofar y Macarena, causando no pocas bajas entre 
los defensores y volviendo con importante botín en forma de ganados 
y vestidos25. 

En la primavera de 1248, el cerco a la capital sevillana se iba estrechando cada vez más y el campamento real se trasladó cerca de los 

24 
Sobre la participación de las órdenes en la conquista de Carmona véase Carlos de Ayala Martínez, “Participación y significado de las Órdenes militares en la conquista de Carmona”, en 
Actas del I Congreso de Historia de Carmona. Edad Media, Sevilla, 1998, pp. 147-174, y Archivo 
Hispalense. Revista Histórica, Literaria y Artística, LXXX (1997), pp. 147-173.

25 
La participación de las Órdenes militares en esta importante empresa militar en Carlos de
Ayala Martínez, “Las Órdenes militares en la conquista de Sevilla”, en Manuel González Jiménez
(ed.), Sevilla 1248. Congreso Internacional Conmemorativo del 750 Aniversario de la Conquista de la
Ciudad de Sevilla por Fernando III, Rey de Castilla y León, Madrid, 2000, pp. 167-189.

muros de la ciudad. Todas las tropas regias, incluidas las de las órdenes, lanzaron un primer e infructuoso asalto a Triana. Finalmente, 
Sevilla se rindió en noviembre de 1248. Fernando III concedió un mes 
de plazo para que se llevara a cabo la evacuación de sus habitantes. 
Aproximadamente una cuarta parte de ellos fueron trasladados por 
vía marítima con destino a Ceuta, mientras que los restantes abandonaron la ciudad a pie en dirección a Jerez de la Frontera. El monarca 
encomendó al maestre de Calatrava que se encargara de la conducción 
y protección de estos últimos sevillanos26.


Las fortalezas y la defensa del territorio

Desde sus orígenes, a la Orden de Calatrava se le había encomendado un importante papel en la defensa del reino frente a los musulmanes. Al comenzar el reinado de Fernando III, los freires calatravos
poseían un buen número de fortalezas desde las que desplegar esa función defensiva. Particularmente importante era el Campo de Calatrava,

26 
Para la conquista de Sevilla véase Primera Crónica General, II, pp. 745-767; y González, Reinado
y diplomas de Fernando III, I, pp. 363-391. Como es conocido, los capítulos relativos a la última
fase del reinado de Fernando III editados por Ramón Menéndez Pidal en la Primera Crónica

General de España
 (basados en el manuscrito escurialense E2, formado a mediados del siglo xiv) constituyen en realidad el denominado Seguimiento del Toledano, un postizo del siglo xiv que se
añadió para formar la Crónica Particular de San Fernando, construida en su primera parte con
la traducción de De Rebus Hispaniae, de Rodrigo Jiménez de Rada. La redacción de la crónica
se ha situado en el marco del denominado molinismo. Sobre toda la problemática que encierra
esta crónica, que excede el objetivo de este trabajo, remitimos a las obras de Diego Catalán
Mz. Pidal, De Alfonso X al conde de Barcelos, Madrid, Gredos, 1962, especialmente pp. 80-93; 
Diego Catalán, La Estoria de España de Alfonso X. Creación y evolución, Madrid, Fundación Ramón Menéndez Pidal-Universidad Autónoma de Madrid, 1992, III. 5; IV. n.º 27; VI. n.º 

10
; VIII. 1, 5, 6; IX. 6, 10, 11 y n.º 99; XI. 5 y 45; XII. 8 y n.º 34; Leonardo Funes, “El lugar
de la Crónica Particular de San Fernando en el sistema de las formas cronísticas castellanas de
principios del siglo xiv”, en Actas del XII Congreso de la Asociación Internacional de Hispanistas
21-26 de agosto de 1995, Birmingham. I. Medieval y Lingüística. Edición al cuidado de Aengus M.
Ward, Birmingham, University of Birmingham, 1998; Fernando Gómez Redondo, Historia 
de la prosa medieval castellana, II. El desarrollo de los géneros. La ficción caballeresca y el orden 
religioso, Madrid, Cátedra, 1999, pp. 1225-1248; Mariano de la Campa, “Crónica Particular 
de San Fernando”, en Carlos Alvar y José Manuel Megías, Diccionario filológico de literatura 
medieval española. Textos y transmisión, Madrid, Castalia, 2002, pp. 358-363; y Luis Fernández 
Gallardo, “La Crónica particular de San Fernando: sobre los orígenes de la crónica real castellana, I. Aspectos formales”, Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales, 32, 2009, pp. 245-265; 
“La Crónica particular de San Fernando: sobre los orígenes de la crónica real castellana, II. Los 
contenidos”,  Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales, 33, 2010, pp. 215-246; y “La crónica 
real, ca. 1310-1490, Conflictividad y memoria colectiva”, en José Manuel Nieto Soria (dir.), El
conflicto en escenas. La pugna política como representación en la Castilla bajomedieval, Madrid, 
Sílex, 2010, pp. 285-288.

la zona central y más avanzada de la frontera castellana, salpicada de
una serie de fortalezas que jalonaban el camino de Toledo a Córdoba,
como Guadalerza, Calatrava, Malagón, Benavente, Alarcos, Caracuel y
Almodóvar, y controlaban el tránsito por esta arteria fundamental para
las comunicaciones. Por otra parte, el castillo de Dueñas, rebautizado
como Calatrava la Nueva, vigilaba otra importante vía de comunicación, la que partía de Calatrava para dirigirse al puerto del Muradal,
otro paso natural entre la Meseta y Andalucía. Además, en las tierras de
la Alcarria Baja, la Orden de Calatrava se encargaba de la defensa de los
castillos de Zorita y Almoguera.

Al proclamarse Fernando III rey de Castilla en 
1217, todavía quedaban en el Campo de Calatrava dos fortalezas bajo dominio musulmán:
Salvatierra, situado frente a Dueñas-Calatrava la Nueva, y Burgalimar27. 
Además, la comarca conservaba plenamente su carácter de tierra fronteriza, potencialmente expuesta a los posibles ataques musulmanes, ya que
la frontera estaba situada en Sierra Morena, coincidiendo con el límite
meridional del Campo de Calatrava.


27 
El topónimo Burgalimar, que puede identificarse sin dificultad con Burialame, Borialamel y 
Borialamar, hasta la fecha no ha podido ser localizado con seguridad. En general, los arabistas 
lo identifican con el Bury al-Hamma de las fuentes cronísticas islámicas, ubicado en el actual 
castillo jiennense de Baños de la Encina. Véase Félix Hernández Jiménez, “Burg al-HammaBurgalimar-Castillo de Baños de la Encina”, Al-Andalus, V (1940), 413-436; Francisco Javier 
Aguirre Sádaba y María del Carmen Jiménez Mata, Introducción al Jaén islámico (Estudio 
geográfico-histórico), Jaén, 1979, pp. 42-43; y Joaquín Vallvé, La administración territorial de 
la España musulmana, Madrid, 1986, p. 274. Sin embargo, la delimitación del Campo de 
Calatrava realizada en 1189 por Alfonso VIII situaba a Burialame como hito relevante de 
su frontera meridional, al occidente del puerto del Muradal. En agosto de 1213, el mismo 
monarca castellano señalaba el límite de las iglesias correspondientes al arzobispo de Toledo 
usque Muradal, et per Borialamel, per confinia castri Dominarum et Salveterre, dejando claro 
que Burgalimar se situaba en Sierra Morena y en el límite meridional de estas dos fortalezas. 
Por esta razón, Julio González localiza el topónimo entre los castillos de Dueñas y Salvatierra 
y el puerto del Muradal, concretamente en la vía de Baños a Salvatierra, en la parte del río 
Pinto. Este lugar podría ser el hipotético castillo de Huertezuelas, situado en plena Sierra 
de San Lorenzo, en el caserío denominado “El Castillo” o “Casas del Castillo”. En cambio, 
Manuel Corchado identifica el topónimo con una comarca serrana concreta. En todo caso, 
lo que resulta indiscutible es su vinculación al límite meridional del Campo de Calatrava. 
Véase Julio González, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, 1960, III, pp. 
592-594, 3 vols.; ídem, Reinado y Diplomas de Fernando III, I, pp. 302-303, nota 166; Manuel 
Corchado Soriano, “Puntualizaciones sobre la identificación de Burgalimar”, Boletín del Instituto de Estudios Giennenses, 90 (1976), 33-41; ídem, Estudio histórico-económico-jurídico del 
Campo de Calatrava, Ciudad Real, 1982-1983-1984, III, pp. 165-166, 3 vols.; Carlos Ayala, 
Eduardo López-Tello, José Vicente Matellanes y Enrique Rodríguez-Picavea, “Delimitación 
de la frontera meridional del Campo de Calatrava en el siglo xii”,  Boletín de Arqueología 
Medieval, 5 (1991), 61-92, pp. 70-71.

Las fortalezas de Salvatierra y Burgalimar constituían un peligro evidente para los cristianos. Las treguas con los musulmanes expiraron en
1224 y los castellanos decidieron no renovarlas y reanudar la guerra. Las
dos fortalezas pasaron a poder cristiano en virtud del vasallaje realizado
por al-Bayyasi, rey de Baeza, a Fernando III en el verano de 122528, quien
poco después ordenó a su vasallo, dominador también en el reino de
Córdoba, que le entregara determinadas fortalezas situadas en este reino.
Al-Bayyasi prometió que le daría, las fortalezas de Capilla, Burgalimar y
el castrum famosum de Salvatierra29.

De las tres fortalezas prometidas, Burgalimar fue la primera en pasar
a manos de Fernando III, cuando a finales de 1225 regresaba de Andalucía camino de Toledo. Según la versión de la Crónica latina, transcurrido
largo tiempo, el rey de Baeza encargó a un notable cordobés, Aben Harach, que entregara Salvatierra al monarca castellano, pero se encontró
con la oposición de los defensores de la fortaleza. Una vez vencida ésta,
Aben Harach entregó el castillo a los freires de Calatrava y a las personas
que el rey había designado especialmente para recibirlo30. En todo caso,
el tiempo transcurrido no debió ser demasiado, ya que según la cancillería castellana Salvatierra se tomó antes del 16 de enero de 122631. Por eso
concuerda mejor con estos hechos la tardía versión de Ocampo, según


28     
El denominado pacto de las Navas de Tolosa fue recogido por la cancillería castellana a partir del5 de septiembre de 1225: anno quo Auen Mahomat, rex Baecie, deuenit vassallus meus et osculatus est
manus meas. Publ. González, Reinado y Diplomas de Fernando III, II, n.º 206.

29     Crónica Latina de los Reyes de Castilla, pp. 66-70. Sobre el simbolismo de la fortaleza de Salvatierra véase Enrique Varela Agüí, “Salvatierra: simbolismo y poder en una fortaleza de la Orden de
Calatrava”, Mil anos de fortificaçoes na Península Ibérica e no Magreb (500-1500). Actas do Simposio
Internacional sobre Castelos, Lisboa, 2002, 633-648. El estudio del castillo en Manuel Corchado y
Ramón Valentín-Gamazo, “El castillo de Salvatierra”, Castillos de España, 81 (1976), 9-12; y Amador Ruibal Rodríguez, Castillo de Salvatierra, Ciudad Real, 1991.

30     Crónica Latina de los Reyes de Castilla, p. 70. Cf. González, Reinado y Diplomas de Fernando
III, I, pp. 302-303; y Ana Rodríguez López, La consolidación territorial de la monarquía feudal
castellana, pp. 265-266.

31     Desde el 27 de abril de 1226, la cancillería regia recordaba el dominio cristiano sobre Burgalimar
y Salvatierra: anno quo rex Baecie apud Nauas de Tolosa deuenit vassallus meus et osculatus est manus
meas et Saluaterram et Borialamer de manibus Sarracenorun liberata cultui reddidi Christiano. Unos
meses después, el 16 de enero de 1227, desde Santo Domingo de Silos, la cancillería castellana
consignaba en la data anno quo Baeciam et Capellam adquisiui, secundo anno quo Saluaterram,
Martos, Anduiar et Borialamar de manibus sarracenorum liberata reddi cultui christiano. Es interesante destacar como Salvatierra, a pesar de ser la última de las conquistas realizadas en ese año,
siempre figura en primer lugar, priorizando la importancia del dominio sobre el castrum famosum
frente a otras plazas de la relevancia de Andújar o Martos. Publ. González, Reinado y Diplomas de
Fernando III, II, n.os 213, 215, 216 y 222.

la cual tras rendirse Burgalimar al monarca castellano, Salvatierra resistió
quince días32.
A partir de entonces, el peligro de una invasión militar islámica se
irá alejando paulatinamente del Campo de Calatrava. Las conquistas
posteriores fueron creando un “cinturón de seguridad” que impedía el
contacto directo entre las fronteras del Campo de Calatrava y las de los
dominios musulmanes. Por primera vez en muchas décadas la plataforma nuclear de la Orden de Calatrava no era el territorio cristiano más
avanzado frente a los musulmanes. El control cristiano sobre Martos,
Andújar, Capilla, Baeza y Montiel, conseguido entre 1225 y 1227, sería
completado durante la primera parte de la década de 1230 con las conquistas de Trujillo, Medellín, Alange, Santa Cruz, Magacela, Hornachos
y Úbeda. Finalmente, la incorporación al dominio cristiano del reino
de Córdoba a partir de 1236 posibilitó definitivamente la inexistencia
de contacto fronterizo entre los dominios musulmanes y el Campo de
Calatrava33. 

Paralelamente, Fernando III decidió responsabilizar a los calatravos
de una parte de la nueva zona fronteriza que se había creado en Andalucía, situándolos en los reinos de Córdoba y Jaén. El origen de este señorío se remonta a 1228, cuando Fernando III concedió a la orden el castillo
de Martos con todos sus términos y le prometió la entrega de Porcuna34
y Víboras para cuando fueran conquistadas. En la década de 1240, los
calatravos consiguieron por donación del mismo monarca los castillos
de Locubín, Susaña y Alcaudete, y, en el reino cordobés y por permuta, la villa de Priego de Córdoba35. También por permuta consiguió la
orden Zambra (1251), en el reino de Jaén, a cambio de Zafra, Susaña,
veinte yugadas de heredad en Arjona y la quinta parte de la renta que la
orden tenía en esta última villa36. Además, en el reino de Córdoba, los


32     
Según Ocampo, el rey de Baeza designó para la entrega de las tres fortalezas al hijo de Abençaes.
Véase Julio González, Reinado y Diplomas de Fernando III, I, p. 303, nota 167. 

33     Los detalles de estas conquistas en Julio González, Reinado y Diplomas de Fernando III, I, pp.
299-332; Derek W. Lomax, La Reconquista, pp. 180-192; y Ana Rodríguez López, La consolidación
territorial de la monarquía feudal castellana, pp. 112-128.

34 Adquirida finalmente en 1240 o 1241, estuvo en poder de la orden hasta 1254. Sin embargo, 
posteriormente los calatravos recuperarían el señorío sobre Porcuna. Véase Francisco Montes 
Nieto, La Orden de Calatrava en la villa de Porcuna (1515-1558), Madrid, 1993, pp. 43-47.

35 González, Reinado y diplomas de Fernando III, II, n.º 243; III, n.º 666, 730 y 731.36 Ibídem, III, n.º 820.

calatravos poseían Carcabuey y Albendín37. En cualquier caso, se trataba
de propiedades muy costosas y difíciles de mantener, al estar situadas en
la frontera.


Las relaciones con los poderes superiores

La monarquía

Fernando III quiere construir una monarquía sólida y consolidada, 
para ello una de las piezas claves del proyecto serán las Órdenes militares y muy particularmente las dos más importantes instituciones de 
origen ibérico, Calatrava y Santiago. La primera era la más importante 
orden militar del reino castellano en el momento en que Fernando III 
ocupa el trono en 1217. 

La acción del monarca respecto a la Orden de Calatrava se sustancia en varias cuestiones: utilización como instrumento militar de 
la monarquía, atenuación de la dependencia jerárquica respecto a la 
Orden del Císter, control político de la institución y reticencia a la 
presencia de la Orden de Calatrava en otras fronteras de la cristiandad. 
La primera cuestión ha sido ya tratada en el primer apartado, nos detendremos ahora en las otras tres.

El gran problema que presentaba la Orden de Calatrava para la 
monarquía castellana era su dependencia de una instancia de poder 
foránea como era la Orden del Císter y más concretamente los abades 
de Morimond38, un cenobio situado en la diócesis francesa de Langres. Una vez fortalecido en el poder, con la unión de Castilla y León, 
Fernando III decidió afrontar el problema. La estrategia del monarca 
castellano era hacer depender a la Orden de Calatrava del monasterio 
burgalés de San Pedro de Gumiel, un monasterio cisterciense cuyo 


37 
Manuel González Jiménez, “El final de la expansión: Las Órdenes militares en Andalucía 
(1225-1350)”, en Ricardo Izquierdo y Francisco Ruiz, eds., Las Órdenes militares en la Península Ibérica, I. Edad Media, Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2000, pp. 611-634, 
p. 612.

38 
El papel desarrollado por Morimond respecto a los Órdenes militares ibéricas ha sido analizado en el trabajo de Philippe Josserand, “D’un convent l’autre: l’abbaye de Morimond et 
les ordres militaires hispaniques de filiation cistercienne au Moyen Âge”, en G. Viard (ed.), 
L’abbaye cistercienne de Morimond. Histoire et rayonnement, Langres, 2005, 335-353.

abad estaba comprometido con el proyecto monárquico, muy diferente, por tanto, de lo que suponía Morimond. En la elección debió pesar 
también que el cenobio hubiera sido refundado por el maestre y freires 
calatravos y este hecho debió influir no poco en que el monasterio, 
una antigua fundación cluniacense, pasara a integrarse en la amplia 
familia cisterciense39.

De tal suerte que, contando con el más que probable respaldo del 
monarca castellano, en 1234 el abad de San Pedro de Gumiel, basándose en un poder de delegación de 1195, comienza a actuar como el 
superior jerárquico de la orden calatrava, realizando visitas regulares al convento manchego de la orden y procediendo a nombrar al 
prior de Calatrava. En 1235, el capítulo general del Císter, defendiendo los derechos del abad de Morimond, puso fin a dichas prácticas. 
Fernando III respondió que el nombramiento por parte del abad de 
Morimond de visitadores extranjeros para el convento de Calatrava 
generaba problemas internos entre los miembros de la orden militar, 
ya que eran monjes ajenos a la comunidad y a la vida y costumbres de 
los freires calatravos40.

Pese a los argumentos regios, el conflicto se saldó nuevamente con 
el triunfo del capítulo general cisterciense, que contó con el apoyo del 
papa Gregorio IX, que a comienzos de 1236 se dirigía al abad de Morimond para confirmarle la sentencia dada por el capítulo general mediante el cual ordenaba la sumisión directa del convento y la Orden de 
Calatrava al monasterio de Morimond41. Poco más de un año después, 
el propio pontífice se dirigía a Fernando III para que otorgara total libertad al abad de Morimond para que realizara la corrección y reforma 
del monasterio de San Pedro de Gumiel y del convento de Calatrava42. 


39 
Sobre el conflicto véase Joseph F. O'Callaghan, “The affiliaton of the Order of Calatrava with the
Order of Citeaux”, Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis, 15 (1959), 161-193; 16 (1960), 3-59 y 255-292; 
pp.  52-53; Carlos de Ayala Martínez, “Órdenes militares castellano-leonesas y benedictinismo
cisterciense. El problema de la integración (ss. xii-xiii)”, en Unanimité et Diversité Cisterciennes.
Actes du 4e Colloque International du CERCOR, Saint-Étienne, 2000, 525-555, pp. 548-550; Carlos
de Ayala Martínez, “Fernando III y las Órdenes militares”, en Fernando III y su tiempo (Fernando III y su tiempo (
1252).VIII Congreso de Estudios Medievales, León, 2003, 67-101, pp. 85-89. 

40 Santiago Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 519.41 Ibídem, n.º 525.42 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae
de Calatrava, p. 68; Santiago Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 642.
El conflicto se resolvió con la derrota del monarca castellano y no 
consta que hubiera nuevas intervenciones del rey, aunque tampoco se 
puede descartar que estuviera detrás de los conflictos internos que en 
1249 afectaron a la Orden de Calatrava y que requirieron una nueva 
intervención del capítulo cisterciense43.

La tercera de las cuestiones a las que antes aludíamos era el la del
control político sobre la Orden de Calatrava. La institución era una pieza clave del proyecto de Fernando III y el monarca necesitaba que los
maestres calatravos fueran personas de su confianza. En 1240 fue elegido 
como maestre de la orden Gómez Manrique, pero una parte importante de clérigos y caballeros votaron a favor del comendador mayor 
Fernando Ordóñez, el candidato regio. Los disidentes no aceptaron 
el resultado y negaron la obediencia al maestre, lo que propició una 
importante escisión interna en la institución. Para resolver el cisma, 
Fernando III instó a que Gómez Manrique renunciara a su dignidad, 
procediéndose entonces a una nueva elección maestral (1243), en la 
que salió elegido, esta vez sin aparente oposición, Fernando Ordóñez. 
De este modo, la intervención regia había condicionado de forma decisiva la voluntad de los freires de la orden. En compensación, el otrora maestre quedaba residiendo en la casa fuerte de Alvillos, en Tierra 
de Campos, con el título de comendador mayor y sujeto directamente 
a la Sede Apostólica, no sometiéndose así a la jurisdicción del nuevo 
maestre44. Este es el primero de los casos contrastados de intervencionismo regio en las elecciones maestrales de las Órdenes militares 
ibéricas, lo que demuestra la intención de Fernando III por hacerse 
con el control político de la institución.

Por último, conviene recordar que Fernando III no era partidario de la presencia en las fronteras orientales de la Cristiandad de las 
órdenes ibéricas45, en general, y de Calatrava en particular, ya que 


43 
Carlos de Ayala Martínez, “Fernando III y las Órdenes militares”, pp. 87-89.44 Francisco de Rades y Andrada, Chronica de Calatraua, ff. 40v41r.45 Sobre la presencia extrapeninsular de las órdenes ibéricas véase Eloy Benito Ruano, “Santiago, 
Calatrava y Antioquía”, Anuario de Estudios Medievales, 1 (1964), 549-560; José Manuel Rodríguez García, “El internacionalismo de las órdenes “hispanas” en el siglo xiii”, Stvdia Historica.
Historia Medieval,  18-19 (2000-2001),  187-209; Philippe Josserand, “In servitio Dei et domini
regis. Les ordres militaires du royaume de Castille et la défense de la Chrétienté latine: frontière et enjeux de pouvoir (xiie-xive siècles)” en De Ayala, Buresi y Josserand (eds.), Identidad

necesitaba a todos los efectivos para llevar a cabo su propio proyecto 
cruzado46. Por eso nunca llegaron a materializarse los dos proyectos en 
Tierra Santa y el Báltico: el asentamiento en el patriarcado de Antioquía, impulsado por el propio papa Gregorio IX en 123447, y el ofrecimiento de los duques de Polonia para que se instalara en sus tierras 
un convento prusiano, autorizado por el capítulo general del Císter 
en 124548. Por otra parte, sobre la existencia del convento calatravo de 
Tymau49, próximo a la desembocadura del Vístula, y documentado 
en 1224, no volvemos a tener más datos después de 123050. 

Cuestión distinta es la donación del convento de Santo Ángel de 
Ursaria, en Apulia, verificada por Gregorio IX a favor de la orden en 
122951. Se trata de una propiedad, en principio, de ingresos y no de 
gasto, que podía ser beneficiosa entonces para la acción cruzada en 
Castilla.


y representación de la frontera en la España medieval
, 89-111; Anna Mur i Raurell, “Relaciones 
europeas de las Órdenes militares hispánicas durante el siglo xiii”; en Julio Valdeón, Klaus 
Herbers y Karl Rudolf (eds.), España y el “Sacro Imperio”. Procesos de cambio, influencias y acciones recíprocas en la época de la  europeización (siglos XI-XIII), Valladolid, 2002, 179-271; Carlos
de Ayala Martínez, “La presencia de las Órdenes militares castellano-leonesas en Oriente: 
valoración historiográfica”, en Isabel Cristina Fernandes (coord.), As Ordens Militares e as 
ordens de Cavalaria entre o Occidente e o Oriente. Actas do V Encontro sobre Ordens Militares, 
Palmela, 2009, 49-72.

46 
En esta misma línea véase Carlos de Ayala Martínez, “Fernando III y las Órdenes militares”, 
pp. 98-100.

47 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis 
Militiae de Calatrava, p. 67; Eloy Benito Ruano, “Santiago, Calatrava y Antioquía”, p. 559; 
Santiago Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 337.

48 J.M. Canivez, Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum
1786, II (ab anno 1221 ad annum 1261) Lovaina, 1934, pp. 296-297.

49 R. Frydrychowicz, “Der Ritterorden von Calatrava in Thymau bei Mewe”, Altpreussische 
Monatsschrift, 27 (1890), 315-320; J. Ferreiro Alemparte, “Asentamiento y extinción de la Orden
Teutónica en España. La encomienda de Santa María de Castellanos de la Mota de Toro (1222-
1556)”, Boletín de la Real Academia de la Historia, 168 (1971), 227-274, pp. 241-243; Alan J. Forey,
The Military Orders from the Twelfth to the Early Fourteenth Centuries, Londres, 1992, pp. 34 y 36.

50 Los documentos de 1224 y 1230, en los que aparecen freires calatravos como confirmantes, fueron publicados por Max Perlbach, Pommerelisches Urkundenbuch herausgegeben von 
Westpreussischen Geschichtverein, Dantzig, 1881, I, n.º 28 y 43; y han sido reproducidos en el 
artículo ya citado de José Manuel Rodríguez García, “El internacionalismo de las órdenes “hispanas” en el siglo xiii”, pp. 208-209. La vinculación del convento de Tymau con los calatravos
se ha deducido a partir del documento de 1224, en el que figura al final et sigillo fratris Florentii
magistri fratrum Calatraviensium in Thymaua fecimus roborari.

51 Santiago Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 98.


La Orden del Císter

La primera mitad del siglo 
xiii fue un periodo fundamental en las 
relaciones entre la Orden de Calatrava y el Císter. La decimotercera 
centuria se inicia con la afirmación, por parte del capítulo general cisterciense de la supeditación de Calatrava a la abadía de Morimond52. 
En esos momentos de crisis, el respaldo de las autoridades cistercienses 
resultaba de gran importancia para la Orden de Salvatierra. Tal vez 
en 1211, el abad Guido de Morimond visitó Castilla y entonces cabe 
la posibilidad de que entregara a los freires las primeras Definiciones, 
que reforzaban su autoridad sobre los calatravos53.

Los cistercienses estaban decididos a acelerar el proceso de integración de la Orden de Calatrava en su congregación, pero bajo las 
condiciones puestas por ellos y no por ningún otro poder ajeno a la 
institución. En este contexto, en 1220 el capítulo general del Císter 
otorgaba a los calatravos que gratiam et libertatem in Curia romana
potuerint impetrare, impetrent et habeant, dummodo non sit contra Ordinis nostri libertatem. Los calatravos utilizaron esa concesión y al año 
siguiente obtuvieron del papa Honorio III privilegios y exenciones 
similares a los que ya disfrutaban los monjes cistercienses. En 1222, el 
capítulo general del Císter autorizaba a los freires su presencia en el 
coro de las iglesias cistercienses, aunque sólo el maestre podría situarse 
inmediatamente después de los sacerdotes, los freires clérigos podrían 
situarse entre los monjes, mientras que los laicos debían hacerlo entre 
los monjes y los novicios, aclarando además cuál debía ser su disposición en el capítulo: 



In choro magister eorum post sacerdotes immediate, alii laici fratres post omnes monachos supra novitios locabuntur; clerici

52 
Joseph-Marie Canivez, Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad
annum 1786, I (ab anno 1116 ad annum 1220), Lovaina, 1933, pp. 317 y 366.

53 Joseph F. O'Callaghan, “The affiliaton of the Order of Calatrava with the Order of Citeaux”, p.
49; Carlos de Ayala Martínez, “Órdenes militares castellano-leonesas y benedictinismo cisterciense”, pp. 545-546 Las Definiciones fueron publicadas por Derek W. Lomax, “Algunos estatutos
primitivos de la Orden de Calatrava”, Hispania, XXI (1961), 483-494, pp. 492-494; y por A.  Matos Reis, “As Regras da Ordem Militar de Avis e a Ordem de Cister”, en Congreso Internacional
sobre San Bernardo e o Cister en Galicia e Portugal. Actas, Ourense, 1992, I, 603-622, pp. 619-621.


vero eorum [locum] inter monachos secundum tempus suum in
Ordine habebuntur. In capitulo autem magister eorum post abbatem aut priorem [si abbas defuerit] sedebit; ceteri vero [autem] tam
clerici quam laici in capitulo et in refectorio ordinem suum [ordines suos] consequentur, eundo et [vero] redeundo sicut monachi
benedictiones accipiant [recipiant]54.

Después vendría el conflicto de la década de 
1230, resuelto como 
ya sabemos. Y habría que esperar a 1249, en el contexto de otro conflicto, para que el capítulo general del Cister reconociera a la Orden de
Calatrava como un membrum nobile et speciale Ordinis cisterciensis55,
en lo que puede considerarse como la plena aceptación del proyecto
calatravo en el seno de la compleja familia cisterciense56. Ese reconocimiento del capítulo se producía en el contexto de un rumor, surgido
en torno al obispo cisterciense de Albarracín, Pedro Garcés. Según ese
rumor, el obispo habría ido al convento de Calatrava para comunicar
a sus freires que no tenían que obedecer al capítulo cisterciense y que
los monjes de Morimond enviados por su abad no tenían potestad para
perdonarlos de sus pecados. Para esclarecer tales rumores el capítulo del
Císter comisionó a los abades de San Pedro de Gumiel y de Valbuena,
determinando que si el obispo era encontrado culpable le prohibieran
la entrada en la casa y posesiones de Calatrava y en todas las abadías
cistercienses, y le secuestraran todos los beneficios que hubiera recibido
de la orden57. Por otra parte, el capítulo general ordenaba al maestre y
freires de Calatrava que reconocieran plena potestad al prior y subprior
de su convento central que designara el abad de Morimond, et aliis
fratribus quibus prior in hac parte commiserit vices suas58. En definitiva,
se reconocía la especificidad propia de los calatravos dentro de la orden
cisterciense, siempre y cuando se sometieran a la sujeción del abad de
Morimond.

54 Canivez, Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis, II, pp. 13-14.55 Ibídem, II, p. 340.56 Así lo ha hecho Carlos de Ayala Martínez, “Fernando III y las Órdenes militares”, p. 79.57 Canivez, Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis, II,  p. 345.58 Ibídem, p. 335.

El Papado

El reinado de Fernando III coincide con tres importantes pontificados: los de Honorio III (1216-1227), Gregorio IX (1227-1241) e Inocencio IV (1243-1254). Los tres pontífices emitieron documentos que 
atañían directamente a la Orden de Calatrava. En ellos los ocupantes 
de la Sede Apostólica desarrollan respecto a los calatravos tres funciones principales: benefactora, protectora y mediadora. 

La función más importante desarrollada por Honorio III respecto 
a los calatravos fue la benefactora, otorgando media docena de privilegios a favor de los freires o de sus colaboradores. A los ya comentados 
sobre la concesión de indulgencias a los calatravos que muriesen en
combate frente a los musulmanes59 y a todos los que murieran fielmente
edificando y defendiendo los castillos de la Orden de Calatrava en la
frontera60, cabe sumar los relativos a la exención del pago de procuraciones pecuniarias a los legados papales que visitaran sus monasterios61, la
concesión a los que entraran en la Orden de Calatrava de que no pagaran
a los capellanes de sus parroquias los derechos mortuorios y la exención
a la institución del pago de diezmos sobre los bienes adquiridos después
del IV Concilio de Letrán.62

En segundo lugar destaca la serie de privilegios papales asegurando 
la protección de los freires, de sus sirvientes o de sus derechos. Así 
Honorio III prohibía al maestre y los freires de la Orden del Hospital en
Hispania que recibieran a freires calatravos sin el consentimiento de su
Orden63, y mandaba a los reyes hispánicos que no pusieran impedimentos para que el maestre y los freires de Calatrava hicieran la guerra contra


59 
Archivo Histórico Nacional, Órdenes militares, Calatrava, carp. 441, n.º 17; Archivo Histórico Nacional, Códices, sig. 834 B, s.f.; Archivo General de Simancas, Libros de copias de Privilegios de Felipe II, VIII, ff. 53-54; Archivo Histórico Nacional, Órdenes militares, Registro 
de Escrituras de la Orden de Calatrava, II, sig. 1342 c, f. 104.

60 
Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae 
de Calatrava, p. 57; Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 339.

61 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda,  Bullarium Ordinis 
Militiae de Calatrava, pp. 54-55; Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 359.

62 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae 
de Calatrava, p. 52; Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 362.

63 Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 338.

los musulmanes.64. Por otra parte, el papa comunicaba al maestre y los
freires que los legados pontificios no podrían excomulgarles, suspenderles o poner en entredicho los monasterios calatravos sin una autorización
especial del pontífice65, y además mandaba a los arzobispos, obispos y
prelados que respetaran los privilegios e indulgencias papales que tenía
la orden y que le exigieran el pago de los diezmos según lo estipulado en
el IV Concilio de Letrán66.

A pesar de favorecer a la Orden de Calatrava como benefactor y protector, Honorio III promulgó también mandatos que iban contra los
intereses de la institución. Así el pontífice mandaba al prior de Sigüenza
y a los arcedianos de Molina y Sigüenza que se encargaran de que los
clérigos no pagaran servicio ni tributo alguno por sus posesiones a los
freires calatravos o a otros religiosos de las diócesis de Toledo y Cuenca67; 
defendía las posesiones de la abadía de Covarrubias frente a la Orden de
Calatrava y otros señores de las diócesis de Burgos, Osma y Calahorra68; 
y mandaba al obispo, deán y tesorero de Idanha defender la libertad de
la iglesia del Pereiro frente a las pretensiones calatravas69. 

Además Honorio III desarrolló su papel como mediador en conflictos relacionados con la orden. De tal suerte que en 1223 delegó en dos
comisiones para resolver contiendas entre los santiaguistas y los calatravos70. Dos años más tarde, el mismo pontífice comisionó al obispo, deán
y arcediano de Burgos para que resolvieran las diferencias entre los freires
de Monfragüe y los calatravos71.  

Por último, en julio de 
1225 Honorio III mandó a los freires calatravos ayudar al castillo de Alburquerque cuando fuera atacado por los musulmanes y su señor Alfonso Téllez se lo requiriera. Cartas con mandatos
similares fueron enviadas a las órdenes de Santiago, San Juan y Temple72. 


64 
Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae 
de Calatrava, p. 57; Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 340.

65 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae 
de Calatrava, p. 52; Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 360

66 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae 
de Calatrava, pp. 53-54; Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 363

67 Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 8668 Ibídem, n.º 330.69 Ibídem, n.º 522.70Ibídem, n.º 451 y 456.71 

Ibídem, n.º 569.
El pontificado de Gregorio IX fue el periodo más conflictivo de los
que estamos estudiando en las relaciones entre la Orden de Calatrava y
el papado. La razón es que en esta época tuvieron lugar dos importantes
contiendas relacionadas con los freires. La primera, que ya hemos analizado, es la de la sujeción a la abadía de Morimond y el nombramiento
del prior de Calatrava. La segunda contienda es la que mantuvo la orden
con el arzobispo de Toledo por la jurisdicción eclesiástica y la percepción
de los diezmos. Estos dos conflictos propiciaron que la labor de arbitraje
fuera la más relevante de las desplegadas por Gregorio IX respecto a los
calatravos, aunque no por ello descuidó las otras funciones.

Así, en las disputas sobre el nombramiento del prior del convento
de Calatrava, el papa intervino emitiendo varios documentos sobre el
asunto. En primer lugar, en noviembre de 1235, comisionó al arzobispo
de Toledo y a los obispos de Cuenca y Segovia para que realizaran una
investigación sobre la cuestión del nombramiento del prior de Calatrava73. El 14 de diciembre del mismo año, Gregorio IX dirigía un mandato
al abad de Morimond para que resolviera el conflicto, argumentando
que el establecimiento de visitadores extranjeros había provocado grandes problemas entre los calatravos, hasta el punto que Fernando III veía
peligrar las plazas fuertes que la orden tenía en la frontera con los musulmanes74. Con este mandato, el pontífice parecía ponerse del lado de los
calatravos y el monarca castellano. Pero el 5 de enero de 1236 el propio
Gregorio IX confirmó al abad del monasterio de Morimond la sentencia
dada por los definidores del capítulo general cisterciense75 mediante la
que se ordenaba la sumisión directa de la Orden de Calatrava al mencionado cenobio y no al monasterio de San Pedro de Gumiel76. Todavía un
año después, en febrero de 1237, el papa rogaba al rey de Castilla que no
impidiera al abad y convento de Morimond ejercer su potestad sobre el
monasterio de San Pedro de Gumiel y la Orden de Calatrava77.


73 Javier Gorosterratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, gran estadista, escritor y prelado, Pamplona, 1925, pp. 447-448.
74 
Santiago Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 519.75 La sentencia en A. Manrique, Cisterciensium seu verius ecclesiasticorum annalium a condito cistercio, Lyon, 1642, IV, p. 527.

76 Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 525.77 Ibídem, n.º 642.

El segundo conflicto en el que intervino Gregorio IX fue el que los
calatravos mantenían con el arzobispo de Toledo. En marzo de 1233, el
papa comisionó al obispo y deán de Ávila y al arcediano de Olmedo para
que resolvieran la cuestión78. El 5 de noviembre de 1234, Gregorio IX
comisionó al abad y al prior del monasterio cisterciense de Valdeiglesias,
situado en la diócesis de Toledo, para que citaran formalmente ante la
Sede Apostólica al maestre y freires de Calatrava con el objetivo de resolver el pleito que mantenían por más de diez años con el arzobispo de
Toledo79. La citación no debió surtir el efecto deseado, ya que dos años
más tarde, el pontífice comisionó a los arcedianos de Segovia y Cuéllar
y al chantre de Segovia para que citaran ante la Sede Apostólica a los
calatravos para el día 15 de agosto de 123780. Antes de que llegara este
día, el 28 de noviembre de 1236, Gregorio IX garantizaba al arzobispo de
Toledo que sus derechos arzobispales no quedarían dañados por haber
concedido a la Orden de Calatrava una confirmación81 de sus posesiones82. En enero de 1239, el pontífice comisionó al arcediano de Segovia y
al abad de Sotosalbos de nuevo para resolver las diferencias entre ambas
partes83. Gregorio IX no llegó a conocer la solución de este problema, ya
que el acuerdo entre los calatravos y el arzobispo no se alcanzó hasta 1245.

Además de esta función mediadora desarrollada por el papa,
Gregorio IX intervino también como árbitro en otros conflictos que
la Orden de Calatrava tuvo con particulares u otras instituciones.
Curiosamente la intervención papal se concentró durante el primer
cuatrimestre de 1240. De tal suerte que el 12 de enero de ese año, el
pontífice comisionó al abad y al prior del monasterio de Monsalud
para que resolvieran la contienda entre los calatravos y María, hija de
Rodrigo Fernández, sobre la posesión de tierras, viñas, casas, molinos y
otros bienes en la diócesis de Sigüenza84. Una semana después, el papa
comisionó al arcediano de Salnes, al maestrescuela de Compostela y
al canónigo compostelano maestre Bernardo para que solucionaran la
cuestión de El Carpio, Sancho Pérez  y otras villas y bienes, que según
la Orden de Calatrava retenía injustamente la Orden del Temple85. A
finales de enero de 1240, el propio Gregorio IX comisionó al abad de
San Vicente de la Sierra para que resolviera el conflicto sobre Rinconada,
Malpica del Tajo y otras villas, tierras, posesiones y bienes, que según
los calatravos retenía injustamente la noble doña Elo, señora de Santa
Olalla86. A principios de marzo de 1240, Gregorio IX comisionó al abad
y al prior del monasterio de San Pedro de Gumiel y al chantre de la
catedral de Burgos para que resolvieran el asunto relacionado la villa de
Paredes de Nava y otros bienes, que según la Orden de Calatrava retenía
injustamente la noble Mencía López87. Finalmente, en abril de 1240, 
el papa comisionó al chantre de Burgos ante la queja recibida de los
calatravos porque los hermanos Diego y Alfonso López de Haro, y su
madre, Urraca, junto con otros laicos de las diócesis de Burgos, Calahorra
y Pamplona se apropiaban de bienes, tierras y ciertas cantidades de
dinero pertenecientes a su orden88.
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Ibídem, n.º 271.79 Ibídem, n.º 410.80 Ibídem, n.º 600.81 La confirmación a la Orden de Calatrava está datada el 3 de noviembre de 1236. Publ. Ortega 
y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de 
Calatrava, p. 68; Santiago Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 599.

82Ibídem, n.º 601.83 Ibídem, n.º 820.

En
 1234 Gregorio IX comisionó al obispo, al deán y al arcediano
de Burgos para que resolvieran la querella entre la Orden de Calatrava
y los freires de Monfragüe que querían preservar su independencia89. 
Dos años después, el pontífice intervenía en asuntos internos de los calatravos al comisionar a los obispos de Osma, Segovia y Baeza para que
visitaran y reformaran la orden por la queja recibida contra el maestre
de varios freires clérigos y caballeros, ya que al parecer la observancia se
había relajado90.

Junto a la intensa actividad papal en la labor de arbitraje, conviene
reseñar la labor protectora desarrollada por Gregorio IX en beneficio de
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Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 69; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 898.

86 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 70; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 907.

87 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 70; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 910.

88 Ibídem, n.º 916.89 Ibídem, n.º 354 y 355.90 Ibídem, n.º 592.
los calatravos. Ya en junio de 
1227, el papa mandó a todos los arzobispos, obispos, abades, priores y demás prelados de Hispania que excomulgaran o suspendieran a divinis a todos aquellos que perjudicaran los
bienes de la Orden de Calatrava o actuaran en contra de sus exenciones
y privilegios papales91. Dos años después, el pontífice, a petición de los
calatravos, autorizó al arzobispo de Toledo para que pudiera absolver a
los freires de las censuras o irregularidades eclesiásticas en que pudieran
haber incurrido estando en la frontera o en lucha contra los sarracenos92. 
En julio de 1231, Gregorio IX autorizó al maestre y freires de Calatrava
para celebrar los oficios divinos en sus iglesias de la frontera musulmana,
aunque los territorios en donde se ubicaran estuvieran en entredicho93. 
Años después, en la primavera de 1240, el papa prohibía a los arzobispos
de Toledo94 y Braga95 y a sus sufragáneos que promulgaran sentencias
de excomunión, suspensión y entredicho contra los criados y ayudantes
de los freires calatravos, ya que perjudicaba a los freires. Gregorio IX
desarrolló también la faceta legitimadora-protectora confirmando a la
Orden de Calatrava los castillos, villas, posesiones, tierras, rentas y otros
bienes concedidos por reyes, príncipes y otros fieles96. 

Además de los ya mencionados documentos de Antioquía97 y Santo
Ángel de Ursaria98, la labor benefactora de Gregorio IX se sustanció en la
exención a la Orden de Calatrava de pagar las décimas para el socorro de
Tierra Santa99, y en la ya mencionada concesión de indulgencia plenaria


91 
Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 59; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 25

92 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 63; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 186.

93 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 64; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 195.

94 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis 
Militiae de Calatrava, pp. 70-71; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 912.

95 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 71; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 917. 

96 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 68; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 599.

97 I.J. Ortega y Cotes, F. Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis 
Militiae de Calatrava, p. 67; Eloy Benito Ruano, “Santiago, Calatrava y Antioquía”, p. 559; 
Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 337.

98 Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 98.99 Archivo Histórico Nacional, Códices, sig. 833 B, ff. 47 v 48 v; Archivo General de Simancas, Libros de Copias de Privilegios de Felipe II, VIII, ff. 51 v52. 

a todos los que murieran luchando contra los musulmanes, bajo el mando del maestre y freires de Calatrava100.
Por último, el pontificado de Inocencio IV fue la etapa menos conflictiva para los calatravos. Probablemente por eso fue también, entre los
tres estudiados, el que generó menos documentación papal dirigida a la
orden. La labor protectora fue la más sobresaliente entre las acometidas
por el pontífice en relación a los freires. Así el papa comisionó al obispo
de Sigüenza para que no permitiera que el maestre y los freires de la
Orden de Calatrava fueran objeto de injurias, agravios y molestias, ni
que fueran violados los privilegios que tenían de la Sede Apostólica101; 
mandó al obispo de Calahorra que protegiera al maestre y a los freires
de las injurias, agravios y molestias de los que eran objeto102; concedió
a la institución que nadie pudiera establecer subsidios o colectas sobre
los bienes de su “mesa común” sin especial mandato suyo o, al menos,
sin hacer mención plena del privilegio que les otorgaba103; comisionó a
los obispos de Pamplona y Tarazona, para que no permitieran que los
calatravos fueran molestados y que se les respetaran los privilegios concedidos por la Sede Apostólica104; y prohibió al abad de Morimond que
obligara al maestre y freires de Calatrava a asistir a los capítulos generales
del Císter ya que, mientras se dedicaran a la defensa de la frontera contra
los musulmanes, estaban excusados del resto de sus obligaciones105. 

Una forma de protección, y al mismo tiempo de legitimación, era la
confirmación de propiedades. Por eso Inocencio IV confirmó a la Orden
de Calatrava, a petición de los freires y maestre de la misma, el privilegio
de Fernando III del 16 de abril de 1220 por el que a su vez confirma un
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IV, I, n.º 250, pp. 281-282.
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IV, I, n.º 409, p. 404.
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Augusto Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio IV, II, n.º 548, p. 512.105 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, p. 87; Augusto Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio 
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buen número privilegios desde la época de Sancho III106. Por otra parte,
el pontificado de Inocencio IV coincide con los acuerdos firmados entre
la Orden de Calatrava y los titulares de las diócesis castellanas donde
mayor número de señoríos tenía la institución. La intervención papal
protegía los intereses de la orden y suponía la legitimación de los acuerdos, que efectivamente fueron confirmados por el pontífice en enero de
1246 por lo que atañe al pacto alcanzado con el arzobispo y cabildo toledanos sobre iglesias, diezmos, portazgos y otras cuestiones107, y, en octubre de 1248, por lo que se refiere al acuerdo sellado con el cabildo de la
catedral de Baeza108.

En cambio, no fue excesivamente relevante la acción benefactora desplegada por Inocencio IV, ya que se reduce a la concesión, verificada en
octubre de 1248, de que los sacerdotes calatravos que tuvieran la delegación canónica de la cura de almas pudieran bautizar, confesar y administrar otros sacramentos de forma gratuita en sus iglesias parroquiales109. 
Por último, el pontífice intervino en asuntos internos de la orden, ya que
en la fecha mencionada comunicó al maestre y los freires de Calatrava
que debían perdonar y recibir en la institución a los miembros fugitivos
que quisieran volver a ella110.  

En definitiva, y salvo las situaciones puntuales ya señaladas, las relaciones con el pontificado fueron positivas para la orden de Calatrava,
que tenía en la Sede Apostólica una fuente de privilegios y una vía de
protección y legitimación frente a otros poderes.


106 Ibídem, I, n.º 245, pp. 276-279.107 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis 
Militiae de Calatrava, p. 85.
108 
Augusto Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio IV, II, n.º 551.109 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis 
Militiae de Calatrava, pp. 86-89; Augusto Quintana Prieto, La documentación pontificia de 
Inocencio IV, II, n.º 549, pp. 512-513.

110 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis 
Militiae de Calatrava, p. 87.

Las relaciones con las órdenes filiales

El acuerdo con la Orden de San Julián del Pereiro

En noviembre de 
1187, el papa Gregorio VIII confirmó la Orden 
de Calatrava y todas sus propiedades, entre las que se encontraba San 
Julián del Pereiro cum omnibus possesionibus et pertinentiis suis111. Sin 
embargo, el control que podía ejercer entonces Calatrava sobre la orden leonesa era probablemente más teórico que real. No obstante, 
tal dependencia, en cierto modo reconocida por el papa, suscitó la 
oposición de una parte importante de los freires sanjulianistas y la del 
monarca leonés Alfonso IX, que pocos meses después de acceder al 
trono, en junio de 1188, comenzó a tramar una alianza anticastellana, 
y no estaba dispuesto a que escapara a su control la única orden militar 
que, por entonces, podía considerarse como fundamentalmente leonesa. Esta doble oposición frenó los intentos de dominio de la Orden 
de San Julián del Pereiro por parte de los calatravos, apoyados probablemente por la monarquía castellana. Buena prueba de ello es que 
en 1190 el capítulo general de la Orden del Císter admitió a los freires 
trujillanos (sanjulianistas) como asociados autónomos, dependientes 
disciplinariamente del abad del monasterio leonés de Moreruela112.  

Paralelamente, los calatravos intentaban recuperar el control teórico que la bula papal de 1187 les había reconocido sobre la Orden 
del Pereiro, y que la asociación de ésta al Císter en 1190 había ignorado por completo. Para ello, el maestre de Calatrava, probablemente 
Nuño Pérez de Quiñones (1183-1197), acusó al maestre sanjulianista, 
don Gómez, de desobediencia. El tribunal eclesiástico encargado de 
resolver la causa, presidido por el obispo de Zamora, falló a favor del 
Pereiro. Ante esta derrota judicial, los calatravos pudieron intentar 
atraerse a su causa a freires de la orden leonesa mediante presiones, 
particularmente al prior del Pereiro, fray Pablo, para que convencieran 


111 Ibídem, pp. 22-26.112 Joseph-Marie Canivez, Statuta Capitulorum Generalium Ordinis, I, p. 126. 

a su maestre de que aceptara la autoridad del máximo dirigente de la 
Orden de Calatrava113. 
Más adelante se abrió una nueva coyuntura política, tras la batalla de Las Navas de Tolosa (1212) y el consecuente debilitamiento del 
imperio almohade. Las nuevas posibilidades de expansión a costa de 
los musulmanes que se percibieron entonces hacían necesaria la coordinación entre los reinos cristianos. La ocupación de Alcántara en 1213
fue posible gracias a la colaboración de contingentes militares castellanos con las tropas leonesas. En mayo de 1217, y tratando de atraerse 
a los calatravos, Alfonso IX donó a la orden castellana la fortaleza de 
Alcántara114, situada estratégicamente junto al río Tajo. A partir de noviembre de ese mismo año, y en virtud de los acuerdos firmados entre 
el monarca leonés y el nuevo rey de Castilla, su hijo Fernando III, se 
incrementó la ofensiva bélica leonesa, que contó con la colaboración 
de tropas castellanas. 

La cooperación entre castellanos y leoneses, junto a la atracción a 
la causa calatrava de un sector de los freires sanjulianistas, mediante 
las presiones ya mencionadas, y el interés de Alfonso IX propició que 
se alcanzara un importante acuerdo en julio de 1218115. El pacto, que 
fue respaldado por el propio monarca, convertía al maestre calatravo 
en el inmediato superior jerárquico de la Orden de San Julián del 
Pereiro, institución que, a cambio, recibiría la fortaleza de Alcántara 
y las restantes posesiones calatravas en el Reino de León. El maestre 
del Pereiro sería llamado para elegir al maestre calatravo, quien no 
podría enajenar ningún bien de la orden leonesa sin el consentimiento 
del primero. Además, los sanjulianistas no estarían obligados a elegir 
como prior a un monje cisterciense, como ocurría en el caso de Calatrava. El reconocimiento de la dependencia de la orden castellana se 
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(ca. 1157-1494), 2 vols., Madrid, 2000-2003, I, n.º 58.

115 Ibídem, I, n.º 63.

materializaría en la visita correccional que el maestre calatravo realizaría al convento principal de los sanjulianistas, que sería trasladado 
a Alcántara, nombre con el que a partir de entonces sería conocida 
la institución leonesa, tras un periodo de transición en el que aparece una doble nominación: Pereiro-Alcántara. El maestre calatravo 
Gonzalo Ibáñez, aprovechando la nueva situación, puso al frente de 
la orden leonesa a uno de sus freires. Probablemente este freire fue el 
maestre García Sánchez (1219-1229)116. 

El acuerdo de 
1218 y la imposición de un maestre procalatravo contaron con la oposición de una parte de los freires sanjulianistas, que reclamaron ante la curia romana. Una bula de Honorio III de 1224 satisfacía
esta demanda, al revocar el nombramiento del maestre impuesto por
Gonzalo Ibáñez y otorgar la razón al sector de freires opuestos a la dependencia de Calatrava117. El papa reconocía que los calatravos habían
actuado al margen de la jurisdicción eclesiástica. Todo apuntaba a que
comenzaba a fraguarse un cisma, y desde luego los freires alcantarinos
estaban divididos. Sin embargo, no parece que la bula papal se cumpliera. Probablemente, el respaldo del monarca leonés al sector procalatravo
lo impidió. Las disidencias de los opositores fueron diluyéndose, o, al
menos, eso se deduce de la ausencia de nuevas noticias documentales
sobre el tema. Poco después, en 1230, la unificación de Castilla y León 
contribuyó a consolidar la nueva realidad de una Orden de Alcántara 
dependiente jerárquicamente del maestre de Calatrava, y restó  sentido al leonesismo o al castellanismo de las órdenes nacidas en ambos 
reinos. 

La unificación de los dos reinos hispánicos terminó por consolidar 
la nueva realidad de una Orden de Alcántara dependiente jerárquicamente del maestre de Calatrava. No obstante, tal subordinación, no
ha dejado excesivos testimonios en la documentación118, lo que puede
indicar que la visita de carácter correccional no debió de ser demasiado
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Alonso de Torres y Tapia, Crónica de la Orden de Alcántara, I, p. 213.117 Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 522; Derek W. Lomax, “Las milicias
cistercienses en el Reino de León”, Hispania, XXIII (1963), 29-42, pp. 33-34 y 40.

118 Entre ellos se encuentran las dos visitas de 1318 y 1337, publicadas por Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis Militiae de Calatrava, pp.
173-176 y 193-196.

frecuente. En todo caso el derecho de visita fue reconocido en 
1331 por
el papa Juan XXII (1316-1334), subrayando que la Orden de Alcántara
pertenecía a la Orden del Císter, pero estaba sujeta a la de Calatrava
mediante la mencionada visita correccional.

En consecuencia, la dependencia de Alcántara respecto a Calatrava
tuvo un carácter  disciplinario, similar al que existía entre las abadías
cistercienses y sus casas-madres. A corto plazo, la Orden de Calatrava
logró el ansiado control jurisdiccional sobre la milicia leonesa. Sin embargo, a largo plazo, el acuerdo de 1218 fue escasamente ventajoso para
los calatravos, que perdieron sus propiedades en el reino de León a cambio de un derecho de visita que revestía una superioridad en el ámbito
exclusivamente correccional. En contrapartida, el pacto fue mucho más
ventajoso para los sanjulianistas, que incrementaron notablemente su
patrimonio señorial y consiguieron la definitiva estabilidad en el marco
de la familia cisterciense a través de su dependencia de Calatrava. Por
otra parte, la Orden de Alcántara demostró una independencia práctica
en el ámbito político y socioeconómico119. Además, el acuerdo desplazó 
a los calatravos de la expansión por Extremadura, de la que, en cambio, sí se benefició la Orden de Alcántara.



La incorporación de la Orden de Monfragüe

La Orden de Monfragüe surge de una escisión castellana de la orden
aragonesa de Santo Redentor, anteriormente denominada Orden de
Montegaudio, institución que contaba además con propiedades en el
Reino de Castilla y Tierra Santa. En 1196 se produjo la integración de la
Orden del Santo Redentor en la del Temple. Esta incorporación fue
aprovechada por el comendador Rodrigo González, que había liderado
ya con anterioridad un cisma en el seno de su orden, para consumar la
independencia de la rama castellana de la institución, que a partir de esa
fecha, y gracias al apoyo de Alfonso VIII de Castilla, situó su sede maestral en la fortaleza de Monfragüe y comenzó a ser conocida con

119 Feliciano Novoa Portela, La Orden de Alcántara y Extremadura, pp. 314-317.
el nombre de este castillo extremeño120. El monarca castellano había
explotado la coyuntura favorable para donar a los freires castellanos
Monfragüe, baluarte estratégico fundamental en la defensa del flanco
occidental del reino, máxime cuando este sector había sentido con fuerza las consecuencias de la devastadora campaña almohade del verano de
1196. Nacía así la orden militar de Monfragüe121.

En
 1215 el capítulo general del Císter admitió la petición de los freires de Monfragüe de incorporarse a la orden sub magisterio fratrum de
Calatrava et custodia abbatis Morimundi122. Sin embargo, las reclamaciones templarias sobre la herencia monteagudina acabaron por propiciar como acción más factible la integración de los freires en la Orden
de Calatrava. Por eso, en 1221, Fernando III entregó a los calatravos la
fortaleza de Monfragüe y las restantes propiedades pertenecientes a la
orden del mismo nombre123. El monarca castellano tomaba así claramente partido, al preferir decantarse por el reforzamiento de la más
genuina orden castellana frente a la posibilidad de que la pequeña institución asentada en la frontera suroccidental de su reino fuera fagocitada
por la poderosa Orden del Temple. Sin embargo, la decisión regia contó
con la oposición manifiesta de varios freires de Monfragüe, que querían
preservar su autonomía y que persistieron en sus reivindicaciones. Es
posible que retuvieran en su poder algunas propiedades de la orden y 
que tal vez pudieron hacer entrega de algunas de ellas a la Orden del 
Temple, como respuesta a las presiones de los calatravos. Lo cierto es 
que los templarios conservaron hasta su disolución algunas posesiones 
en la zona toledana, y vinculadas a la encomienda de Montalbán124, 


120 En enero de 1197 la cancillería castellana denomina a la institución como Orden de Monfrac. Publ. González, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, III, n.º 659.
121 
Para todo lo relativo a las órdenes de Montegaudio y de Monfragüe el estudio de referencia 
sigue siendo el de Alan J. Forey, “The Order of Mountjoy”, Speculum, 46 (1971), pp. 250-266, 
reed. en Alan J. Forey, Military Orders and Crusades, Aldershot, 1994, XI.

122 Canivez, Statuta Capitulorum Generalium Ordinis, I, p. 448.123 González, Reinado y Diplomas de Fernando III, II, n.º 133.124 Gonzalo Martínez Díez, Los Templarios en la Corona de Castilla, Burgos, 1993, pp. 162-165. 
Según este autor, Montalbán fue entregada a la Orden del Temple por los freires de Monfragüe. 

que fueron posteriormente reclamadas por las órdenes de Calatrava125
y de Alcántara126.
En cualquier caso, y para afrontar el problema de la escisión, en
marzo de 1225, Honorio III comisionó al obispo, deán y arcediano de 
Burgos para que resolvieran el conflicto entre los freires de la Orden de 
Monfragüe y el maestre y los freires de Calatrava.127 El pleito se alargó
al menos hasta 1234, fecha de los últimos testimonios documentales128, 
pero finalmente la Orden de Monfragüe se extinguió y sus efectivos humanos y bienes materiales se integraron definitivamente en la Orden de
Calatrava129. No obstante, el incremento patrimonial no fue demasiado
significativo para los freires calatravos y la incorporación de la fortaleza
de Monfragüe no posibilitó a Calatrava implicarse más activamente en
la conquista de Extremadura. De hecho, en 1245, Monfragüe, junto 
con otras fortalezas, fue otorgada por los calatravos a cambio de Priego 
de Córdoba, para cuando fuera conquistada a los musulmanes130.



Desarrollo institucional y política señorial

Inmadurez institucional: el maestrazgo y el sistema comendatario

La característica fundamental del periodo en lo que se refiere a la 
estructura de poder de la Orden de Calatrava es la inmadurez institucional, que se refleja en dos cuestiones: la debilidad del maestrazgo 
y la inconsistencia del sistema comendatario. Veamos a continuación 
cada una de ellas.

En primer lugar la debilidad del maestrazgo. Durante la primera mitad del siglo xiii esta institución presenta una inmadurez institucional,

125 
En 1240, una comisión ordenada por el papa Gregorio IX se encargaba de dilucidar sobre El
Carpio y otros bienes que, según los calatravos, retenían injustamente los templarios de Montalbán. Publ.  Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium 
Ordinis Militiae de Calatrava, p. 69; Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 898.

126 
La Orden de Alcántara reclamaba Ronda a los templarios. Véase Alonso de Torres y Tapia,
Crónica de la Orden de Alcántara, I, pp. 293-296, 308-309, 333-335, 348 y 352-354; y Bonifacio Palacios Martín (director), Colección Diplomática Medieval de la Orden de Alcántara, I, n.º 187-189.

127 Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, n.º 542.128 Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 354 y 355.129 Alan J. Forey, “The Order of Mountjoy”, p. 266.130 González, Reinado y diplomas de Fernando III, III, n.º 731.
herencia del periodo anterior. Los freires que integran la orden no parecen muy dispuestos a que se consoliden poderes monárquicos fuertes
al frente de las mismas. Esta tendencia contraria al poder maestral jerárquico bien puede ser el reflejo del espíritu aristocrático que impregnaba
a la orden y el carácter corporativo propio de una comunidad religiosa.
Se establece así una lucha por el poder entre el maestre y los freires de
Calatrava. Lucha que se refleja en disensiones en el seno de la institución, que se manifestaron en 1218131, 1236132 y 1240133.

Estas escisiones muestran la debilidad de la institución maestral y la 
ausencia de una sólida plataforma material que les garantizara la independencia económica y la libertad de movimientos. Para ello había que 
romper la “mesa común” y proceder a la creación de la mesa maestral. 
Ese proceso, que no es producto de una decisión puntual, tendrá lugar 
en la segunda mitad de la centuria, cuando esas transformaciones tienen como consecuencia el reforzamiento de la institución maestral134.

En segundo lugar cabe referirse al sistema comendatario de la Orden de Calatrava, que es fundamentalmente el heredado de la etapa 
anterior. Un sistema débil y escasamente consistente, materializado 
en el reducido protagonismo documental de los comendadores y la 
inexistencia de proyección institucional de los mismos, tanto en la 
documentación regia como en la papal. Los comendadores cumplen 
una función específica, relacionada principalmente con el control de 
fortalezas en las zonas fronterizas. En consecuencia, las encomiendas 
no forman  todavía una coherente red con el objetivo de la integración 
administrativa de los dominios de la orden135. 

Esta inexistencia de una estructura orgánica va a perdurar durante 
la primera parte del reinado de Fernando III. Sólo a partir de la década 
de 1240 se inicia una tímida transformación que no culmina hasta las 


131 
Francisco Rades y Andrada, Chronica de Calatraua, f. 34v.132 En 1236 varios freires, entre los que se encontraban los futuros maestres Martín Rodríguez y 
Fernando Ordóñez, denunciaron ante el papa la actuación del maestre al frente de la orden. 
Véase Domínguez Sánchez, Documentos de Gregorio IX, n.º 592.

133 
Rades y Andrada, Chronica de Calatraua, f. 40v.134 Carlos de Ayala Martínez, “Las Órdenes militares en el siglo xiii castellano. La consolidación
de los maestrazgos”, Anuario de Estudios Medievales, 27/1 (1997), pp. 239-279.

135 Carlos de Ayala Martínez, “Comendadores y encomiendas. Orígenes y evolución en las Órdenes militares castellano-leonesas de la Edad Media”, en Ordens Militares. Guerra, religiao, poder e
cultura. Actas do III Encontro sobre Ordens Militares, Lisboa-Palmela, 1999, I, 101-147.

dos últimas décadas del siglo 
xiii, momento en que la red comendataria se extiende por los enclaves más significativos del Campo de 
Calatrava136, el señorío más extenso e importante de la orden. En este 
sentido conviene llamar la atención sobre el sensible retraso cronológico del entramado comendatario calatravo frente al santiaguista. En
efecto, la Orden de Santiago consigue establecer un sistema comendatario coherente en el transcurso del reinado de Fernando III. Antes 
de 1250, esa red comendataria es ya una expresión de la organización 
administrativa de los recursos señoriales de la institución y las encomiendas tienen una clara proyección territorial137.

En cambio, en el caso de los calatravos, no aparecen nuevas encomiendas hasta la década de 1230 (Atienza y Maella) y sólo en la 
década de 1240 el incremento empieza a ser más significativo: tres en 
la meseta meridional (El Collado, Villarrubia y Piedrabuena)138, otras 
tres en Andalucía (Martos, Baeza y Canena)139 y una más en Aragón 
(Maella)140. Sin embargo, será en el transcurso de la segunda mitad de 
la centuria cuando se complete la malla comendataria tanto en el reino 
de Toledo, como en Aragón, Andalucía y el Campo de Calatrava141. 
Sólo entonces puede hablarse de una red orgánica con auténtica proyección territorial. Una red comendataria que todavía experimentará 
algunos retoques en los siglos finales de la Edad Media.


136     Enrique Rodríguez-Picavea, La formación del feudalismo en la meseta meridional castellana. Los
señoríos de la Orden de Calatrava en los siglos 
XII-XIII, Madrid, 1994, pp. 61-101.137 Carlos de Ayala Martínez, “Comendadores y encomiendas. Orígenes y evolución en las Órdenes militares castellano-leonesas de la Edad Media”, pp. 123-125. En un trabajo posterior, dedicado exclusivamente a la Orden de Calatrava, el profesor Ayala se decanta por situar el nacimiento
de su red comendataria antes de mediados de la decimotercera centuria. Véase Carlos de Ayala
Martínez, “La Orden de Calatrava: problemas de organización territorial y militar. Siglos xii-
xiii”, Arqueología y Territorio Medieval, 10.2 (2003), 157-179, pp. 172-177.

138     Enrique Rodríguez-Picavea, La formación del feudalismo en la meseta meridional castellana, pp.65-66, 83-85 y 140-141. 

139 Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis
Militiae de Calatrava, pp. 77-78 y 82. 

140 Rades y Andrada, Chronica de Calatraua, f. 39v.141 Archivo Histórico Nacional, Órdenes militares, carp. 427, n.º 155.

Colonización e integración de territorios en la Corona

Durante la primera mitad del siglo 
xiii tuvo lugar la colonización de
algunos señoríos calatravos. Esta colonización de territorios socialmente desarticulados contribuía a una mayor integración de los mismos en
el conjunto de la Corona. Entre todos estos señoríos fue el Campo de
Calatrava el que mayor progreso conoció durante el reinado de Fernando III porque era el más necesitado de todos ellos. La organización territorial del Campo de Calatrava, una extensa comarca de más de 11.000
km2, se articuló básicamente en función de las fortalezas y las iglesias142. 
La época de Fernando III heredó estas unidades de organización de la
etapa anterior, pero junto a ellas se desarrollaron otras células de encuadramiento social, como las aldeas y las granjas que, sin llegar a sustituir a
las anteriores, adquieren paulatinamente protagonismo.

Entre las fortalezas calatravas desempeñaba un papel estelar la de
Calatrava la Nueva, convento, priorato y sede maestral de la orden. Le
seguían en importancia aquellas que se habían convertido en sede de encomienda calatrava. Así, después de 1212, las primitivas encomiendas calatravas de Guadalerza, Malagón, Benavente y Caracuel fijaron de nuevo
sus sedes en las principales fortalezas y algunas de nueva creación, como
las de Piedrabuena y Villarrubia, ambas ya establecidas en 1245, tuvieron
también como centro nuclear el castillo del mismo nombre143. 

Junto a los 
castella tuvieron un protagonismo esencial en la articulación del poblamiento las iglesias. Después de 1212, con el crecimiento de los efectivos poblacionales en el Campo de Calatrava, el número
de iglesias aumentó crecientemente, al mismo tiempo que algunas de
las antiguas ermitas o simples iglesias rurales se convirtieron en parroquias144. En este sentido conviene recordar el papel desempeñado por las


142 
Sobre esta cuestión resultan de gran interés las ideas apuntadas por el profesor J.Á. García de
Cortázar, “La organización del territorio en la España de la Reconquista en los siglos xiii a xv: los
modelos de la Mancha y Andalucía”, en Poteri economici e poteri politici, secc. XIII-XVIII. Atti de la
“Trentesima Settimana di Studi” 27 aprile1 maggio 1998. Instituti Internazionale di Storia Economica “F. Datini”, Prato, 1999, 273-301, en especial pp. 278-283.

143     
Enrique Rodríguez-Picavea, La formación del feudalismo en la meseta meridional castellana, 
pp. 65-70 y 83-85.

144     Sobre el tema véase Luis Rafael Villegas Díaz, “Religiosidad popular y fenómeno repoblador de
La Mancha”, Devoción mariana y sociedad medieval. Actas del Simposio, Ciudad Real, 1990, 23-71, 

parroquias como elemento esencial en la organización social del espacio
en los territorios peninsulares durante la Edad Media145.
El acuerdo de 
1245 entre el arzobispo de Toledo y la Orden de Calatrava ofrece un amplio repertorio de iglesias parroquiales que nos permite
tener una idea bastante aproximada de la geografía del fenómeno parroquial en el Campo de Calatrava durante la primera mitad del siglo xiii. 
Se citan en el documento las iglesias que según el arzobispo eran ocupadas ilegalmente por los calatravos, donde los freires no reconocían los
derechos episcopales, recogían el diezmo y solo entregaban al arzobispo
la tercia pontifical. Por orden de aparición en el documento figuran las
iglesias de Guadalerza, Fuente del Emperador, Malagón, Jétar, Curenga,
Daimiel, Calatrava la Vieja, El Pozuelo, Villafranca, Benavente, La Fuente de Porzuna, Corralrubio, Piedrabuena, Herrera, Caracuel, Calabazas,
La Cañada, Almodóvar, Puertollano, El Encinar del Rey, Corralrubio de
Jabalón, El Viso, Alcudia, Villamarciel, Castellanos, La Calzada, Ferrán
Muñoz, Valverde, Aldea del Rey, Fuente el Moral y Fuente el Moral de
Darazotán146. Poco después, en 1254, se documentan ya las parroquias de
las aldeas calatravas de Membrilla, Miguelturra y Torralba147. 

En definitiva, para mediados de la decimotercera centuria tenemos
documentadas un total de 35 parroquias en el Campo de Calatrava. La
cifra es un indicio del avance de la colonización en la comarca, si bien es
cierto que muchas de ellas extenderían su jurisdicción sobre pobladores
no excesivamente numerosos. El reducido tamaño de las aldeas parece
confirmarse por la referencia fijada en el acuerdo de 1245 entre los calatravos y el arzobispo de Toledo148. En esta avenencia figura que solo
pagaran un maravedí anual en concepto de catedrático al arzobispo y al
arcediano aquellas aldeas que tuvieran más de diez casados que no fueran


p. 55; y Enrique Rodríguez-Picavea Matilla, “Aproximación a la geografía eclesiástica del primitivo
arcedianato de Calatrava (siglos xii-xvi)”, Hispania Sacra, 43 (1991), pp. 735-773.
145     José Ángel García de Cortázar, La sociedad rural en la España medieval, Madrid, 1988, pp. 90-95.146     Publ. Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis
Militiae de Calatrava
, pp. 78-82; Hilda Grassotti, “Don Rodrigo Ximénez de Rada, gran señor y
hombre de negocios en la Castilla del siglo xiii”, Cuadernos de Historia de España, 55-56 (1972),
1-302, pp. 296-301. El documento alude a villae etiam et ecclesiae in quibus sunt dictae ecclesiae. Más
adelante se refiere a praedictis ecclesiis, locis et villis.

147 
Archivo de la Catedral de Toledo, sig. O.7.D.1.75. y I.10.A.1.1.148 Publ. Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, De Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis
Militiae de Calatrava, pp. 78-82; Hilda Grassotti, “Don Rodrigo Ximénez de Rada, gran señor y
hombre de negocios en la Castilla del siglo xiii”, pp. 296-301.

quinteros de la Orden, mientras que las que no alcanzaran esa cifra no
pagarían nada por ese concepto149. 
Por otra parte, el mismo documento establece que el arcediano de
Calatrava tendría derecho a recibir una procuración de diez días cuando
hiciera su visita personalmente por la tierra de la Orden, siete se percibirían al norte del Guadiana y tres al sur. De esta circunstancia parece desprenderse una diferencia clara en la densidad del poblamiento a un lado
y a otro del Guadiana, que puede responder a una gradación decreciente
en dirección meridional150.

Junto a los castillos y las iglesias, el tercer elemento importante son
las aldeas. Sobre pequeñas zonas de hábitat más o menos disperso, que
pueden aparecer en la documentación con los términos villar151, heredad o lugar, van surgiendo algunas aldeas. Otras, probablemente las más
antiguas, pueden desarrollarse al abrigo de una fortaleza o torre o bien
a partir de una iglesia o incluso una casa rural. Con el tiempo algunas
aldeas, surgidas de uno u otro modo, son dotadas de un término propio
y adquieren así la base para un mayor crecimiento. El proceso se prolongaría más allá de la decimotercera centuria, dejando en el camino
no pocos despoblados que no pudieron consolidarse como núcleos de
poblamiento concentrado.

Lógicamente la Orden de Calatrava desarrolló un papel importante
en este proceso colonizador, ya que era la principal interesada en que
se produjera un incremento sustancial de la población de la comarca.


149     
Para Carlos de Ayala el módulo de pago se situaría en aldeas de 50 a 60 habitantes, muy lejos de
la media de población (entre 300 y 400 habitantes) que el mismo autor calcula para las aldeas del
Campo de San Juan. Véase Carlos de Ayala Martínez, “Las Órdenes militares y la ocupación del
territorio manchego (siglos xii-xiii)”, en Ricardo Izquierdo Benito y Francisco Ruiz Gómez,
(eds.), Alarcos 1195. Actas del Congreso Internacional conmemorativo del VIII centenario de la batalla de Alarcos, Cuenca, 1996, 47-104, pp. 88-89.

150     
Así lo ha interpretado también Carlos de Ayala Martínez, “Las Órdenes militares y la ocupación del territorio manchego (siglos xii-xiii)”, p. 89.

151     La relativa abundancia de villares en la zona, especialmente presente en la documentación
relativa al término de Alarcos, así lo atestigua. En esta comarca, la realidad que se esconde detrás
de este término es una cuestión que está por dilucidar. El profesor Villegas ha apuntado como
hipótesis provisional, basándose en investigaciones de otras regiones, que no se trata “de una
forma de hábitat concentrado –unque no hay que excluir necesariamente que algunos adoptasen
esa forma– sino en dispersión, cuyos habitantes, en cualquier caso, no parece que tuviesen en un
principio una dedicación agrícola exclusiva, sino que basaban su actividad preferentemente en la
explotación de los recursos naturales, del medioambiente”. Véase Luis Rafael Villegas Díaz, “El
Campo de Calatrava en tiempos de Alfonso el Sabio”, Alcanate. Revista de Estudios Alfonsíes, II
(2000-2001), 117-129, p. 126.

Con ese fin, utilizó varios instrumentos, entre los que podemos citar la
concesión de fuero breve, la entrega de carta puebla, el otorgamiento
de término propio a las aldeas y la entrega de franquicias o exenciones
territoriales. Así, tenemos noticia de que en 1215 el maestre entregó un
fuero breve a Almodóvar y que posteriormente, en la década de 1230, el
maestre Martín Rodríguez concedió una carta puebla a los pobladores de
Miguelturra152. Este mismo documento especifica la entrega de términos
a la aldea y permite constatar la existencia de otras aldeas con su propio
término153. También se especifica en el mismo la entrega de franquicias
y exenciones fiscales.

Al margen de las aldeas asociadas a parroquias, la zona donde se documentan más núcleos poblacionales es la que rodeaba la villa de Calatrava la Vieja, tal vez beneficiada por su antigua atracción como cabecera
de la comarca y su posterior decadencia, que dejaba vía libre para el desarrollo de poblaciones cercanas. El caso de Malagón es el más destacado,
ya que a partir del siglo xiii se aprovechó de la decadencia de Calatrava
la Vieja para explotar su estratégica situación en el camino de Córdoba a
Toledo, pues viniendo de esta última ciudad se hacía noche en Malagón
después de la segunda jornada de viaje154. Otras aldeas menos importantes fueron surgiendo en los alrededores. Tal vez la primera de ellas fue
Fernáncaballero, fundada según las Relaciones de Felipe II hacia 1218155. 


152     
El documento está fechado en 1230, por lo que habría que admitir que lo entrega Martín Rodríguez en su condición de maestre cismático o en caso contrario retrasar la datación a los años de
su maestrazgo efectivo (1237-1240). Publ. Eduardo de Hinojosa, Documentos para la Historia de
las Instituciones de León y Castilla (siglos X-XIII), Madrid, 1919, pp. 148-150. Un estudio sobre este
documento en José Manuel Ocaña Barba, “Los privilegios medievales de Miguelturra: la Carta
Puebla y la posterior ampliación de los privilegios”, en Ricardo Izquierdo Benito y Francisco Ruiz
Gómez (coords.), Actas del Congreso Internacional conmemorativo del VIII centenario de la Batalla
de Alarcos, Cuenca, 1996, 367-388; y Enrique Rodríguez-Picavea Matilla, “Política foral y mecanismos repobladores en los señoríos calatravos castellano-manchegos”, Repoblación y Reconquista.
Actas del III Curso de Cultura medieval, Aguilar de Campoo, 1991, 209-220.

153     
Poco después de la muerte de Fernando III, ya en la década de 1260, el maestre calatravo Juan
González señaló los términos del territorio concedido a Daimiel: desde la senda de La Pollina,
donde lindaban con el término de Barajas, se dirigían hasta el término de Torroba, para continuar
por los límites de Moratalaz hasta alcanzar los Ojos del Guadiana, siguiendo entonces el curso
del río hasta la dehesa de Zacatena, donde la delimitación proseguía hasta la senda de la Pollina.
El documento lo conservaban en 1575 los vecinos de Daimiel inserto en una carta ejecutoria de
Felipe II. Véase Carmelo Viñas y Ramón Paz, Relaciones Histórico-Geográfico-Estadísticas de los
pueblos de España hechas por iniciativa de Felipe II. Ciudad Real, Madrid, 1971, pp. 235-236.

154     
Manuel Corchado, Estudio histórico-económico-jurídico del Campo de Calatrava, Ciudad Real,
1982-1983-1984, III, p. 287, 3 vols.

155     Carmelo Viñas y Ramón Paz, Relaciones Histórico-Geográfico-Estadísticas, p. 273.

Su prosperidad se fundamentó en su estratégica situación en el camino
de Toledo a Córdoba, entre Malagón y la futura Villa Real. Poco después, se consolidaba, la aldea de Carrión, que aparecía con términos
propios, en los que se incluía un encinar, convertido en dehesa. Más al
sur se configuraba la aldea de Miguelturra, cuyo desarrollo se apoyó en
su fuero breve. Sus términos eran fronterizos por el mediodía con los de
El Pozuelo156. Con posterioridad, se documenta la aldea de Zarzuela,
asociada a una iglesia rural y situada en la zona más septentrional del
Campo de Calatrava. Su población no debía ser muy numerosa cuando
en 1267 la orden la cedió al arcediano de Calatrava, Rodrigo Martínez de
Mosquera, en prestimonio vitalicio157. A todas estas aldeas, en el transcurso del siglo xiii, sin que podamos precisar más la fecha, se unieron El
Turrillo, La Celada y Peralvillo158. 

En la zona occidental del Campo de Calatrava, las aldeas de origen
más antiguo, como Barajas159 o Moratalaz, no debieron prosperar en
exceso y ya en la segunda mitad de la centuria se vieron eclipsadas por la
pujanza de núcleos más dinámicos como Daimiel y Manzanares. Por
otra parte, en el extremo sudoriental del Campo de Calatrava, es probable que en la época que estamos analizando se fundara la aldea de Santa
Cruz de Mudela, que según Tomás López fue poblada por el maestre con
ochenta familias procedentes de Navarra y Extremadura160. En la zona
opuesta de la comarca, la correspondiente al sector occidental, y en un


156     
Eduardo de Hinojosa, Documentos para la Historia, p. 149.157     Archivo Histórico Nacional, Órdenes militares, carp. 459, n.º 119; Archivo Histórico Nacional,
Órdenes militares, sig. 1344 c, f. 28; Real Academia de la Historia, col. Salazar, sig. 9-614, ff. 164
v165 v. Sin embargo, parece que el intento no prosperó, porque en 1281 Alfonso X eximía a los
pobladores de Zarzuela y Darazután de todos los derechos, pechos y otros tributos regios, al
mismo tiempo que el maestre calatravo les liberaba del pago de marzazga, fonsado y fonsadera,
con la condición de que cercasen y poblasen esos lugares. Véase Archivo Histórico Nacional,
Órdenes militares, carp. 425, n.º 125 y sig. 1344 c, f. 102; Real Academia de la Historia, col. Salazar,
sig. 9-614, f. 246 v. Cf. Miguel Ramón Zapater, Cister militante contra la sarracena furia. Historia
general de las ilustrísimas, ínclitas y nobilísimas caballerías del Templo de Salomón, Calatrava, Alcántara, Avís, Montesa y Cristo, Zaragoza, 1662, p. 236 (fecha el documento en 1291 y lo atribuye
a Sancho IV).

158     
Enrique Rodríguez-Picavea Matilla, “La villa y la encomienda de Calatrava la Vieja en la 
Baja Edad Media”, Espacio, Tiempo y Forma. Serie III, Historia Medieval, 12 (1999), 139-181, 
pp. 144-146.

159     Barajas todavía conservaba 40 vecinos en el siglo xv. Véase Manuel Corchado, Estudio históricoeconómico-jurídico del Campo de Calatrava, III, p. 220. 

160     Julio González, Repoblación de Castilla la Nueva, Madrid, 1975-1976, I, p. 345, 2 vols. 

territorio casi virgen, surgió la aldea de Morillas161, documentada en la
década de 1260162.
Por último, en un tiempo de indefinición y transformaciones en la
organización rural, pudieron desarrollar también su papel las unidades
de explotación del medio rural, documentadas como casas (Casa de
Fuente del Emperador)163, granjas (Fuente Yezgo)164 o quinterías (Corral
Rubio)165. Por su parte, el cortijo tenía una fisonomía próxima a la casa
fuerte166.

Con todo lo apuntado, se puede afirmar que en tiempos de
Fernando III se desarrolla en el Campo de Calatrava un poblamiento
articulado en función de pequeñas aldeas, casas rurales, iglesias y
fortalezas. Las encomiendas servirían para poner en manos de algunos
miembros de la orden una parte de este patrimonio, pero no supondrían
por el momento unidades de organización territorial.

Al margen del Campo de Calatrava, la orden centró su atención 
sobre la Alcarria y la campiña del Henares, mediante la entrega de 
fueros, la concesión de mercado y la petición al rey de concesión de 
ferias y fueros. Así, en abril de 1252, el maestre Fernando Ordóñez, el 
comendador mayor Gómez González, el clavero frey Espinel y todo 
su convento concedieron al concejo de Cogolludo el fuero de Guadalajara, reservándose algunos derechos señoriales167. Por su parte, en la 
Alcarria, Fernando III concedió fuero extenso a la villa de Zorita de los 


161     
Su localización se relaciona con el caserío de El Chiquero o Morillas del Chiquero, en el extremo occidental del término municipal de Luciana, véase Mapa Topográfico Nacional, Hoja 758; y
Manuel Corchado Soriano, “Toponimia medieval de la región manchega”, en VII Centenario del
infante don Fernando de la Cerda, Ciudad Real,  1976, p. 78.

162     Archivo Municipal de Toledo, alacena 1, leg. 4, n.º 4; Biblioteca Nacional, Manuscrito 13.031, f.5 r9 v. Publ. I.J. Ortega y Cotes, F. Álvarez de Baquedano, P. Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium
Ordinis Militiae de Calatrava
, pp. 130-134.

163     Archivo Histórico Nacional, Órdenes militares, carp. 459, n.º 119; Archivo Histórico Nacional,

Órdenes militares, sig. 1344 c, f. 28; Real Academia de la Historia, col. Salazar, sig. 9-614, ff. 164

v165 v.

164     Publ. Ortega y Cotes, Álvarez de Baquedano, Ortega Zúñiga y Aranda, Bullarium Ordinis

Militiae de Calatrava, pp. 67-68.

165 Carlos de Ayala Martínez (comp.), Libro de los Privilegios de la Orden de San Juan de Jerusalén 

en Castilla y León (siglos 
XII-XV), Madrid, 1995, n.º 261.166     Véase en este sentido el interesante trabajo de Luis Rafael Villegas Díaz, “Sobre el cortijo
medieval: para una propuesta de definición”, Homenaje a la profesora Carmen Orcástegui Gros, 2
vols., Zaragoza, 1999, II, 1609-1626.

167     Ramón Menéndez Pidal, Documentos lingüísticos de España. I: Reino de Castilla, Madrid, 1919, 
pp. 383-384.
Canes168. Posteriormente, el propio monarca otorgó este mismo fuero 
a Fuentelaencina169. Es probable que las concesiones forales se hicieran 
tras una petición del maestre al rey, aunque no tenemos constancia 
documental de que este hecho se produjera. En cambio, la celebración 
de mercado en Fuentelaencina fue una concesión del maestre calatravo, realizada a principios del siglo xiii y confirmada por Enrique I170. 
Por otra parte, el privilegio de 1252 menciona la existencia de mercado en Cogolludo171. Para entonces podía existir ya en Pastrana, aldea 
del alfoz de Zorita, en la que sabemos que, en la segunda mitad del 
siglo xiv, se organizaba también un mercado172. Y lógicamente debía 
tener lugar en las poblaciones más importantes del señorío calatravo, 
aunque documentalmente no lo tengamos corroborado. En cuanto a 
las ferias, es probable que se celebraran al menos en dos localidades 
calatravas en tiempos de Fernando III: Zorita y Santa Cruz. La feria 
de Zorita se menciona en el fuero otorgado al concejo de la villa por 
este monarca, mediante el cual se determina que el comercio debía 
realizarse en la feria, a la luz del día y ante testigos173. Tal vez también 
existía desde el reinado del mencionado monarca una feria en la aldea 
de Santa Cruz, muy cercana a Almoguera, cuya celebración tenía lugar 
precisamente el día de la festividad de la Cruz de mayo. La competencia desfavorable con la de Zorita y su escasa duración –un solo 
día–parecen reflejar una feria de pequeña importancia174.

168 Rafael de Ureña Smenjaud, El fuero de Zorita de los Canes según el Códice 244 de la Biblioteca
Nacional (siglos XIII al XIV) y sus relaciones con el fuero latino de Cuenca y el romanceado de Alcázar, Madrid, 1911, pp. V-XL y 1-414.
169 
Antonio Pareja Serrada, Diplomática arriacense, Guadalajara, 1921, pp. 164-165.

170     El mercado siguió celebrándose a lo largo de toda la Edad Media hasta que desapareció como
consecuencia de los daños causados por la peste de 1507. Véase Juan Catalina García López,
Relaciones topográficas de España. Relaciones de los pueblos que pertenecen hoy a la provincia de
Guadalajara. Con notas y aumentos de […], Memorial Histórico Español, XLI, XLII y XLIII,
Madrid, 1903-1905, XLI, p. 57.

171     Ramón Menéndez Pidal, Documentos lingüísticos de España. I: Reino de Castilla, pp. 383-384.172     Plácido Ballesteros San-José, y Ricardo Murillo Murillo, Aproximación histórica a la Alcarria
Baja, Guadalajara, 1985, pp. 174-175. 

173     De Ureña Smenjaud, El fuero de Zorita de los Canes, rúbricas 17 y 795-796.174     
Publ. Plácido Ballesteros San-José, y Ricardo Murillo Murillo, Aproximación histórica a la
Alcarria Baja, pp. 240-243.

Conclusiones

Al comenzar el reinado de Fernando III, Calatrava era la primera 
orden militar del reino. Cuando el monarca muere en 1252, Calatrava 
ha sido relegada claramente al segundo lugar, por detrás de Santiago. El pacto sellado con San Julián del Pereiro supuso una pérdida 
patrimonial y el desplazamiento de la expansión por Extremadura a 
cambio de una supremacía que tenía más componentes teóricos y simbólicos que reales. La Orden de Calatrava concentró su expansión en 
la frontera jiennense y su esfuerzo fue recompensado con un limitado 
incremento patrimonial, especialmente si lo comparamos con el obtenido por Santiago, repartido por el Campo de Montiel, la frontera 
jiennense, el reino de Murcia, Extremadura y Portugal. Una extraordinaria diversificación, muy diferente de la conseguida por Calatrava. 

En consecuencia, desde esta perspectiva, el pacto con San Julián del 
Pereiro fue un mal acuerdo para los calatravos, especialmente a partir 
de la unión de Castilla y León. La incorporación de la orden de Monfragüe y la destacada participación en la toma de Trujillo tampoco le 
permitieron disfrutar de recompensas en la conquista de Extremadura. La orden quedó fuera también de la conquista de Murcia, ámbito 
territorial donde tampoco recibió remuneraciones patrimoniales.

Las principales donaciones obtenidas por Calatrava de la Corona 
son fortalezas fronterizas que suponen un coste económico elevado 
y, por el momento, no posibilitan la obtención de ingresos. Se trata, 
además, de plazas difíciles de conservar. En cambio, desde la perspectiva de la Corona, el balance es positivo, ya que además de utilizar 
a la orden como un eficaz instrumento militar, consiguió el control 
político del maestrazgo, garantizándose así el dominio sobre una pieza 
clave del proyecto monárquico.

En otro plano de análisis, el periodo supuso para Calatrava la plena 
integración en la orden del Císter como un miembro noble y especial. 
En contrapartida, los intentos por librarse de la dependencia del abad 
de Morimond terminaron fracasando, a pesar del respaldo ofrecido 
por la monarquía castellana. Por otra parte, el reinado de Fernando III 
coincidió con una etapa de notable colonización del Campo de 
Calatrava, el señorío nuclear y más extenso de la orden, que conoció 
así una importante reactivación económica y un necesario desarrollo 
poblacional. Se iniciaba así un proceso que continuaría en las décadas 
sucesivas y que supondría la plena integración de esa comarca en el 
contexto más amplio de la corona castellano-leonesa.

Capítulo tercero

“Muy noble, et mucho alto et mucho honrado”. 
La construcción de la imagen de Fernando III


Laura Fernández Fernández
Dpto. de Historia del Arte I (Medieval)
Universidad Complutense de Madrid


Aquí iaze el rey muy ondrado don fer/rando
señor de castiella e de tol/edo, de leon
de gallizia de sevilla de c/ordova
de murcia et deiahen,
el que conq/uiso toda españa
el mas leal e el mas verdadero e el mas esfo/rçado
e el mas apuesto e el mas grana/do e el mas sofrido
e el mas omyldoso/ e el que mas temie a dios
e el que mas le faz/ ia servicio
e el que quebranto e destruyo a to/dos sus enemigos
e el que alço e ondro a todos sus amigos
e conquiso la cib/dat de sevilla
que es cabeça de toda es/panna
e passo hi en el postremero dia de m/ayo
en la era de mill et cc e noventa anyos1

Con estas palabras elogiaba don Alfonso a su difunto padre en 
el epitafio que mandó labrar para su monumento funerario. Palabras 
que sin lugar a dudas serían repetidas una y otra vez en las ceremonias 
celebradas en honor de Fernando III construyendo un ideal regio en la 
memoria colectiva de los habitantes de Sevilla y de todos aquellos que 
acudían a rendir homenaje al conquistador de la ciudad. 

Alfonso, consciente del poder evocador de la palabra escrita, redactó este epitafio en cuatro idiomas: latín, castellano, hebreo y árabe, 
 

1 Sigo la transcripción de Alfredo J. Morales, La Capilla Real de Sevilla, Sevilla, Diputación 
Provincial, 1979, p. 33. 
cuatro de las lenguas más utilizadas en el reino de Castilla2, todas ellas 
presentes en la ciudad de Sevilla. De esta manera mostraba explícitamente sus intenciones propagandísticas, así como su firme deseo 
de perpetuar la memoria3 de su padre dentro y fuera de las fronteras 
castellanas.

Don Fernando falleci 
ó el 30 de mayo de 1252, tres días después sería 
enterrado delante del altar4 de la aljama ya cristianizada en una sencilla 
sepultura, una fosa, según la descripción que de este momento nos ha 
transmitido Jofre de Loaysa, “delant l’altar de Santa María de Sevilla. 
E tan aina cuemo fue soterrado, estando sobre la fuesa, leuantaron a 
don Alfonso”5. Si en ese momento el acto fúnebre se materializó con 
discreción, los datos que nos han transmitido las fuentes literarias y 
documentales apuntan a que pocos años después de la muerte de su 
padre, don Alfonso dio orden de dignificar la sepultura llevando a 
cabo un monumento funerario en torno al que pudieran celebrarse 
los aniversarios que él mismo dispuso, tal y como atestiguan los documentos de 1256, 1258 y 1261, en los que hizo generosas donaciones para 
llevar a cabo las ceremonias6. Donaciones que serían constantes a lo 


2 A estas cuatro lenguas activas en el territorio castellano también deberíamos añadir el gallego. 3 Sobre la construcción de la memoria regia a través de diferentes recursos a lo largo de la Edad 
Media véase Pascual Martínez Sopena y Ana Rodríguez López (eds.), La construcción medieval 
de la memoria regia, Valencia, Universidad de Valencia, 2011.
4 
Con este hecho se está poniendo en práctica la fórmula de enterramiento en el interior de las 
iglesias que había empezado a materializarse de forma definitiva en territorio hispano durante 
el siglo xiii y que viene recogida en las Partidas: “Que non deben soterrar dentro en las iglesias sinon á personas señaladas. Enterrar non deben á otro ninguno dentro en la iglesia sinon á estas 
personas ciertas que son nombradas en esta ley, asi como los reyes y las reynas et sus fijos, et 
los obispos, et los abades, et los priores, et los maestres et los comendadores que son perlados 
de las órdenes et de las eglesias conventuales, et los ricos homes, et los otros hombres honrados que ficiesen eglesias de nuevo ó monesterios, et escogesen en ellas sus sepolturas: et todo 
otro home quier sea clérigo ó lego que lo meresciese por santidat de buena vida et de buenas 
obras”, Partida I, XIII, XI; Alfonso X, Las siete Partidas, Madrid, Academia de la Historia, 
1807, p. 388; para este cambio en el emplazamiento de las sepulturas dentro del templo véase 
Joaquín Yarza Luaces, “Despesas fazen los omnes de muchas guisas en soterrar los muertos”, 
Fragmentos, 2 (1984), pp. 4-19; Isidro Bango Torviso, “El espacio para enterramientos privilegiados en la arquitectura medieval española”, Anuario del Departamento e Historia y Teoría 
del Arte, 4 (1992), pp. 93-132.

5 
Manuel González Jiménez (ed.), Diplomatario andaluz, Sevilla, Fundación el Monte, 1991, 
doc. 142.

6 Estos datos han sido ampliamente estudiados por Teresa Laguna en dos artículos esenciales 
para comprender el proceso constructivo y la significación que la Capilla Real tuvo en el 
marco de la sede hispalense. Véase Teresa Laguna Paúl, “La aljama cristianizada. Memoria de 
la catedral de Santa María”, en Metropolis Totius Hispaniae 750 aniversario de la incorporación 
de Sevilla a la corona castellana, Sevilla, Ayuntamiento-Cabildo Metropolitano, 1998, pp. 
41-71; ídem, “La Capilla de los Reyes de la Primitiva Catedral de Santa Maria de Sevilla y las 

largo del reinado ya que el hecho de que el cuerpo de don Fernando 
descansara en la sede hispalense tuvo que hacer aún más estrecha la 
obligación de Alfonso X para con la sede sevillana, que se vería periódicamente beneficiada por el rey7.

Las crónicas relatan con precisión la magnificencia de estas celebraciones. Todos los años, si atendemos a lo descrito en la Crónica de 
Alfonso X, se llevaban a cabo los fastos en memoria del difunto rey,
ceremonia en la que participaban gentes de todo lugar y condición:



“Otrosí este rey don Alfonso de cada año facie facer aniversario por el rey don Ferrando su padre, en esta manera. Venían 
muy grandes gentes de muchas partes de Andalucía á esta honra, 
é traían todos los pendones é las señas de cada uno de sus logares, 
e con cada pendon traían muchos cirios de cera, é ponían todos 
los pendones que traían en la Iglesia Mayor, é encendían los cirios 
de muy grand manera é ardían todo el día…”8.

Como resulta evidente, la sepultura lisa a la que hacía referencia 
Jofre de Loaysa tuvo que convertirse en un monumento funerario 
acorde con la dignidad del difunto y con el ceremonial que en torno 
a él se oficiaba. No disponemos de información puntual de la realización de dicho monumento, pero como ha apuntado Rocío Sánchez 
Ameijeiras9 aparece ya descrito por fray Juan Gil de Zamora en la 
inconclusa biografía de don Fernando redactada por el franciscano 
hacia 1270; en el texto, el citado monumento, realizado a instancias 
de Alfonso para honrar la memoria de su padre, aparecía ya descrito 
como ex auro et argento insigne mausoleum jussit construi patri suo, ut 

Relaciones de la Corona Castellana en el Cabildo Hispalense en su Etapa Fundacional (
1248-
1285)” en Maravillas de la España Medieval: Tesoro Sagrado y Monarquía, Valladolid, Junta de 
Castilla y León, vol. II, 2001, pp. 235-249. Los datos específicos de las diferentes fuentes que 
atañen a la definición del sepulcro de Fernando III han sido analizados por Rocío Sánchez 
Ameijeiras, “La fortuna sevillana del códice florentino de las Cantigas: tumbas, textos e imágenes”, Quintana, 1 (2002), pp. 257-273.

7 
“Et si quier yace y mío padre el rey don Ferrando, porque yo e todos los que dél deçendemos 
somos tenudos de guardar e de onrrar aquella yglesia en todas las cosas quento pidiéremos 
señaladamente más que otra ninguna”. González Jiménez, Diplomatario, doc. 424.

8 Manuel González Jiménez (ed.), Crónica de Alfonso X según el Ms. II/2777 de la Biblioteca del Palacio Real (Madrid), Murcia, Real Academia Alfonso X el Sabio, 1999, cap. IX, p. 27. 
9 R. Sánchez Ameijeiras, “La fortuna”, p. 260.
Rex nobilis sepulchro nobili condiretur10. No contamos con más datos 
para reconstruir ese primitivo túmulo, pero no sería extraño, tal y 
como argumenta Sánchez Ameijeiras, que a este momento correspondiera el “sepulcro de alabastro” descrito por Morgado11, y en el que 
estaría incorporado el famoso epitafio redactado en cuatro lenguas, 
cuyas letras, doradas, destacaban en relieve. Siguiendo la tipología tumular castellana se trataría de un sepulcro con remate en albardilla 
cuyos frentes estarían decorados con las placas del epitafio alternas con 
motivos heráldicos12. 

Como acertadamente ha sugerido la citada autora, este epitafio 
además de ser una declaración política en relación a las diferentes comunidades que poblaban la recién conquistada ciudad, cumplía su 
misión propagandística entre una audiencia tan variada como la que 
nos relatan las crónicas, ya que el texto insistía en las virtudes del difunto y su papel como conquistador de la ciudad, citada como caput 
totius hispaniae, otorgándole a la sede hispalense una especial dignidad. 

En relación con el epitafio del sepulcro no debemos olvidar que en 
el año 1254 el Rey Sabio fundaba el Estudio e Escuelas generales de latín 
e de arábigo13 en la ciudad de Sevilla, un gesto muy expresivo de la 
sensibilidad que el monarca demostró en relación a las otras dimensiones culturales presentes en su reino y cuyo potencial intelectual sabría 
aprovechar en beneficio de su proyecto político.

Retomando los datos referentes al ceremonial motivado por el sepulcro fernandino, además de los aniversarios en relación a la fecha de 
la muerte del rey, desde el mismo año de su fallecimiento se instauró 
por orden de Alfonso X la festividad de San Clemente14, festividad que 
recordaba la conquista de la ciudad, y que construía la imagen del mo

10 
Ibídem, p. 260.11 Morgado pudo ver el sepulcro primitivo antes de que fuera realizada la urna barroca en la que 
posteriormente descansaría el cuerpo de Fernando III. Alonso Morgado, Historia de Sevilla en 
la qual se contienen sus antigüedades, grandezas y cosas memorables en ellas acontecidas desde su 
fundación hasta nuestros tiempos, Sevilla, Imprenta de Andrea Pescioni y Juan de León, 1587; 
citado por Sánchez Ameijeiras, “La fortuna”, p. 260.

12 Para un estudio general de la tipología tumular en Castilla véase Ricardo del Arco y Garay, 
Sepulcros de la Casa Real de Castilla, Madrid, CSIC, 1954.
13 
González Jiménez, Diplomatario, doc. 142.14 Ibídem, doc. 143. “[…] por onra del muy noble rey don Fernando, mío padre, que yaze hy 
enterrado, e por su alma e por la remisión de mis pecados, e porque fagan fiesta cada año el 
día de Sant Climent […] todas las mis tiendas que se tienen con la iglesia”.

narca difunto como campeón de la cristiandad. A esta circunstancia 
tendríamos que añadirle las muestras de respeto y los beneficios que 
llegaron de mano del papado, ya que el 8 de julio de 1255 el papa Inocencio IV expedía un documento a través del cual concedía al deán 
y al cabildo que las dignidades que participasen en las ceremonias 
principales dedicadas a don Fernando usasen mitra15, y uno de mayor 
trascendencia fechado el 15 de octubre de 1258, en el que se otorgaban indulgencias a aquellos que acudieran al templo hispalense en el 
aniversario de la muerte del rey para honrar su memoria y orar por 
su alma; además, el documento menciona un detalle de gran interés 
que entra en relación directa con el mantenimiento del templo: se 
concederían indulgencias a aquellos que en ese señalado día contribuyeran con limosnas para la fábrica, indulgencias que dos años más 
tarde también serían concedidas en los mismos términos a aquellos 
fieles que acudieran cualquier sábado del año16.

Estas circunstancias fueron desde luego suficientes para alimentar 
el inicio de la veneración al monarca difunto que pronto se convertiría 
en un ceremonial cultual17. En estas estratégicas ceremonias el primitivo monumento funerario ubicado “delant l’altar de Santa María” tuvo 
que servir como elemento organizador y distribuidor del espacio de la 
antigua aljama. Como ha apuntado Teresa Laguna18, es posible que la 
magnitud que alcanzaron las celebraciones motivara años más tarde el 
replanteamiento del monumento funerario de don Fernando, dando 
lugar a un proyecto mucho más ambicioso que cristalizaría en el diseño de la capilla de los Reyes construida en la zona oriental de la aljama 
cristianizada. Alfonso concebiría un gran espacio en el que le daría 
a su padre la digna sepultura que merecía junto a su esposa, Beatriz 


15 
Diego Ortiz de Zúñiga, Anales eclesiásticos de la ciudad de Sevilla, Madrid, Imprenta Real, 
1677, p. 217.

16 Véase T. Laguna Paúl, “La aljama cristianizada”, p. 58; José Sánchez Herrero y María del 
Carmen Álvarez Márquez, “Fiestas y devociones en la Catedral de Sevilla a través de las 
concesiones medievales de indulgencias”, Revista española de derecho canónico, 46:126 (1989), 
pp. 129-178.

17 Para el análisis del ceremonial funerario regio en la Corona de Castilla véase el interesante 
artículo de Olga Pérez Monzón, “Quando rey perdemos nunq[u]a bien nos fallamos... La 
muerte del rey en la Castilla del siglo xiii”, Archivo Español de Arte, LXXX, 320 (2007), pp. 
379-394, esp. pp. 382-384 para el tema que nos ocupa.

18 Laguna Paúl, “La Capilla”, pp. 242-245.

de Suabia, cuyo cuerpo sería trasladado solemnemente en el año 
1279
desde el monasterio de Las Huelgas en el que reposaba. Fue en el mes 
de noviembre de ese mismo año cuando el propio rey dictaminó la 
celebración de aniversarios en memoria de sus padres:


“En tal manera que ellos sean tenudos de rogar a Dios cada 
día por nos e por los nuestros, tan bien por los que agora son 
como por los que uernán de nos, e de cantar misas por almas del 
rey don Ferrando, nuestro padre, e de la reyna donna Beatriz, 
nuestra madre, e de fazer aniuerssarios cada anno por ellos”19.

Como acertadamente han señalado Adeline Rucquoi20 y Ariel 
Guiance21, los enclaves para los enterramientos de los reyes castellanos 
no se eligieron en función de devociones, sino desde posicionamientos 
estratégicos o “voluntades ideológicas precisas”, vinculados a la acción 
conquistadora y a la consolidación del reino. A diferencia de ciertas 
monarquías europeas coetáneas, la corte castellana no disponía de un 
panteón regio unitario en el que enterrar a sus gobernantes22, no obstante el valor simbólico de la muerte del rey como elemento para la 
construcción de la memoria histórica del reino estuvo siempre presente23. Alfonso X consciente del papel desempeñado por Fernando III 
en la definición del linaje castellano-leonés24, construyó un programa 
teórico a través de diferentes escritos para la afirmación de un rey 

19 
González Jiménez, Diplomatario, doc. 450.20 Adeline Rucquoi, “De los reyes que no son taumaturgos: los fundamentos de la realeza en 
España”, Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, XIII:51 (1992), pp. 55-100, esp. pp. 74-75.

21 Ariel Guiance, Los discursos sobre la muerte en la Castilla medieval (siglos VII-XV), Valladolid, 
Consejería de Educación y Cultura, 1998, esp. pp. 308-318.

22 Para ubicar los múltiples emplazamientos de los enterramientos regios véase el artículo de 
Concepción Abad Castro, “Espacios y capillas funerarias de carácter real”, en Maravillas, pp. 
63-72.

23 Como afirma Adeline Ruquoi “Si bien no hubo objetos cargados con un poder simbólico y 
casi mágico en la España medieval, ni gestos y ceremoniales a los que se concedieron significados especiales, ni poderes milagrosos atribuidos al rey […] si bien tampoco hubo panteón 
que recordase la línea dinástica, no por ello dejaron de existir, en la península ibérica, conceptos, objetos y ritos capaces de fomentar el sentimiento nacional y de realzar el papel de la 
monarquía del reino”. Rucquoi, “De los reyes”, p. 75.

24 El planteamiento del carácter fundacional del reinado de Fernando III ha sido formulado 
por José Manuel Nieto Soria, “La monarquía fundacional de Fernando III”, en Fernando III 
y su tiempo (1201-1252), (VIII Congreso de Estudios Medievales), Ávila, Fundación Sánchez 
Albornoz, 2003, pp. 31-66.

modélico ejemplificado en la figura de su padre, programa que alcanzaría su máxima expresión en el diseño de la Capilla Real hispalense. 
Así, siguiendo el planteamiento de Teresa Laguna, en el imaginario 
de la corte alfonsí Fernando III se convirtió en ese prototipo del rey 
ejemplar, y a través de la exaltación de su figura, igualmente se procedía a la autoafirmación del propio Alfonso X, su legítimo sucesor. Es 
preciso señalar que la construcción de la memoria del reino adquirió 
un protagonismo fundamental en los textos alfonsíes, para lo que se 
utilizaron todas las herramientas a su alcance para definir un discurso 
en el que apareciera explicitado el valor de la figura regia como piedra angular de gobierno, así como su planteamiento del linaje y de la 
continuidad dinástica como garantía legitimadora de la monarquía. 
En el Espéculo quedaba plenamente definido el ceremonial que debía 
realizarse hacia el rey difunto y el lugar que debía ocupar en dicha 
memoria,


“otrossí dezimos quel lugar o rrey fuere soterrado, que deve 
ser onrrado e guardado en todas cosas assí como las cosas del rey 
bivas que a por todo el rregno, e esto por onrra del rrey que ý 
yaze”, para después dar paso a la veneración que debía ser profesada al nuevo monarca “aquel que deve eredar el Reyno, por 
derecho: e que viene de su linaje”25.

Esta conciencia histórica quedó reflejada de muy diferentes maneras: en los relatos cronísticos, en los textos jurídicos, en la construcción visual y material de la memoria regia, filtrándose incluso en la 
literatura científica marcada por la creación de una “era alfonsí”.

Por lo tanto dicha capilla no solo debía ser entendida como escenario funerario que sirviera para conmemorar la memoria del rey 
difunto y su esposa, sino como escenario triunfal de la monarquía 


25 
Alfonso X, Leyes de Alfonso X. I, Espéculo, Gonzalo Martínez Díez (ed.), Ávila, Fundación 
Sánchez Albornoz, 1985; libro II, título XVI, ley II; este aspecto aparece también recogido en 
la Partida I, título XIII, leyes XI y XIIII; ídem, Las Siete Partidas del Rey Don Alfonso el Sabio,
3 vols., Real Academia de la Historia (ed.), Madrid, Imprenta Real, 1807. Esta conciencia 
histórica quedó reflejada de muy diferentes maneras, en los relatos cronísticos, en los textos 
jurídicos, en la construcción visual y material de la memoria regia, filtrándose incluso en la 
literatura científica marcada por la creación de una “era alfonsí”.

castellano-leonesa. En esta ocasión la imagen semántica del rey cultivada a través de la prosa alfonsí grabada en el epitafio, se materializaría 
en la escultura del monarca realizada para la Capilla Real.

No disponemos de documentación precisa que nos marque el inicio de la construcción de la Capilla Real, pero el curso de los acontecimientos y las fuentes disponibles nos conducen a la década de 127026, 
marcando su finalización el traslado de los restos de doña Beatriz en 
el año 1279. Para conocer su disposición espacial, así como los agentes 
que formaron parte de la escenografía regia en el momento que nos 
ocupa, contamos con diferentes fuentes documentales e iconográficas, 
siendo la más completa el conocido relato que recoge Hernando Pérez de Guzmán datado en 1345, en el que se hizo una pormenorizada 
descripción del espacio al que nos referimos27. A partir de esta infor

26 
La nueva disposición espacial de la aljama cristianizada ha sido puesta en relación con la 
aprobación de los nuevos estatutos del Cabildo y las donaciones de Alfonso X a favor de don 
Remondo. Igualmente resulta de gran interés el cambio en la documentación a la hora de 
citar la situación del sepulcro de don Fernando en la sede hispalense percibido por Teresa Laguna a partir de 1268, siendo especialmente significativo en la década de 1270. Véase Laguna 
Paúl, “La Capilla”, p. 241.

27 
Esta noticia es ampliamente conocida ya que fue recogida en diferentes ocasiones y llevada a 
la imprenta. Una de las más extendidas es la versión editada por Burriel en su obra sobre el rey 
Santo, que habría sido copiada en 1570, según declara el autor, por mano del erudito sevillano 
Juan Lucas Cortés de un libro de Hernán Pérez de Guzmáz. Recojo el texto a continuación 
por el interés que tiene en este estudio: “Los que quisieren saber de como están honrados 
el rey don Fernando el bueno e santo que ganó a Sevilla, e la reina doña Beatriz su mujer, 
e el rey don Alfonso su fijo, en la capilla de la noble santa iglesia de santa María de Sevilla, 
e de las noblezas de oro, e plata, e de piedras preciosas, aquí lo verán: Ellos están figurados 
así como un estado de ome ante la imagen de santa María, do están las sus sepulturas todos 
cubiertos de plata: ha señales de castillos, e de leones, e de águilas e de cruces que están ante 
los Reyes, e ante la Reina. Primeramente está la imagen de santa María, que semeja que está 
viva en carne con su fijo en el brazo, en un tabernáculo que está más alto que los Reyes, muy 
grande, cubierto todo de plata, e la imagen de santa María es fecha en torno, e la levantan, e 
la sientan cuando quieren para vestir a ella, e al su fijo sus pannos de carmesí, mantos, pelotes, 
e sayas, e la imagen de santa María tiene una corona de oro, en que están muchas piedras 
granadas, que son çafiros, e rubíes, esmeraldas, e topacios. E otra tal corona tiene el su fijo, 
que dicen que costaron estas dos coronas al rey don Alfonso más de un cuento. E tiene la 
imagen de santa María un anillo en el dedo de oro, en que está una piedra rubí, tamaña como 
una avellana e dicen que ai de plata en el tabernáculo, e en la imagen de santa María e del 
su fijo más de X marcos de plata, en que están engastonadas estas dos mil piedras çafires, e 
rubíes, e esmeraldas, e topacios, e de otras piedras preciosas, menudas muchas dellas. Otrosí 
en somo del chapitel sobre la corona de santa María están cuatro piedras esmeraldas en los 
cuadros, que son tamañas cada una como una castaña. E está en somo del chapitel un rubí 
tamaño como una nuez, e cuando abren aquel tabernáculo de noche escuro, relumbran como 
candelas.E están delante la imagen de santa María tres tabernáculos todos cubiertos de plata, 
todos en par figurados de castillos, e leones, e de águilas, e de cruces, en que están las figuras 
de los Reyes a la man izquierda de la imagen de santa María en su siella. E está el buen rey 
don Fernando en su siella asentado. E está la reina doña Beatriz de la otra parte asentada en 
su siella. E son las siellas cubiertas de plata. E están todos tres vestidos de mantos, pelotes, 

mación en estos últimos años se ha podido reconstruir en parte la 
estructura de la capilla regia así como su decoración28. Esta se dispuso 
en la zona oriental de la antigua sala de oración de la mezquita aljama 
ocupando una gran superficie, prácticamente la mitad de la misma, 
“media iglesia de la Yglesia Mayor de Sevilla”, tal y como la describe 
Luis de Peraza en el año 153529, quedando la otra mitad destinada a la 
Capilla Mayor de la catedral, espacio por lo tanto asignado al cabildo. 
Esta distribución ha sido cuestionada30, pero las fuentes documenta
e sayas de baldoque, e dicen que tienen vestidos sus pannos, camisas, e pannos menores. 
E tiene el rey don Alfonso una corona de oro con muchas piedras preciosas, e tiene en la 
mano una piértega de plata con una paloma, e en la mano izquierda una mançana de oro 
con una cruz. E está enmedio el rey don Fernando su padre, asentado en su siella de plata. 
E tiene en la cabeza el rey don Fernando una corona de oro de tales piedras preciosas, como 
las sobredichas, e tiene en la mano derecha una espada, que dicen que es de gran virtud, con 
la cual ganó a Sevilla, la cual espada tiene por atrás un rubí que es tamaño como un guebo, 
e en la cruz de la espada una esmeralda muy verde. E los que quieren guarecer del mal que 
tienen, besan en aquella espada, e son luego guaridos: tiene en la mano izquierda, la vaina 
del espada, en que están engastonadas muchas piedras preciosas. E está en cabo la reina doña 
Beatriz su mujer, vestida de pannos, de turques, e tiene en la cabeza una corona de oro en 
que están muchas piedras preciosas, e parece la más fermosa mujer del mundo. E están todos 
tres asentados en sus tabernáculos, asentados en sus siellas de plata, e están delante dellos las 
sus sepulturas todas de plata cubiertas, e arden delante dellas de día e de noche seis cirios, en 
que há sendas arrobas de cera, e arden sobre ellos de día e de noche cuatro lámparas de plata. 
E todo esto gobiernan seis omes, e dicen e de cada día siete Capellanes misas, e todo esto se 
paga cada año de la renta de la tienda, que son 40 maravedís. Esta memoria se sacó de un 
libro de Hernán Pérez de Guzmán, que fue escripto era de 1383, que há 225 años, e sacose en 
15 de julio de 1570”. Andrés Marcos Burriel, “Memoria, o noticia del estado y forma que tenía 
la capilla de nuestra señora de los Reyes, antes que se labrase la nueva” en Memorias para la 
vida del santo rey Don Fernando III, dadas a luz con apéndices y otras ilustraciones por Miguel 
de Manuel Rodríguez, Madrid, Imprenta de la viuda de don Joaquín Ibarra, 1800. (Edición 
digital: Alicante, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 1999).

28 
A tal efecto son imprescindibles los trabajos de Alfonso Jiménez Martín e Isabel Pérez Peñaranda, Cartografía de la montaña hueca, Sevilla, Cabildo Metropolitano de la Catedral de 
Sevilla, 1997; Laguna Paúl, “La aljama cristianizada”, pp. 41-71; ídem, “La Capilla”, pp. 235-
249. Junto a estos exhaustivos y documentados trabajos debemos añadir más recientemente 
la publicación de Antonio Almagro en la que a partir del material citado se proporcionan 
interesantes reconstrucciones del proceso de adaptación de mezquita a catedral. Antonio 
Almagro Gorbea, “De mezquita a catedral. Una adaptación imposible” en La piedra postrera. Simposium internacional sobre la catedral de Sevilla en el contexto del gótico final, Sevilla, 
Turris Fortíssima, 2007, pp. 13-46. Sin embargo poco o nada sabemos con seguridad de la 
decoración pintada que pudo tener esta capilla, aunque como ha estudiado Teresa Laguna 
es probable que dispusiera de “inscripciones pintadas, o bien decoraciones aplicadas, que 
hiciesen hincapié en el programa ideológico de Alfonso X, reformado por Sancho IV”, véase 
Teresa Laguna Paúl, “Si el Nuestro Cuerpo Fuere Enterrado en Sevilla. Alfonso X y la Capilla 
de los Reyes” en Isidro Bango (coord.), Alfonso X, el Sabio, Murcia, Región de Murcia, 2009, 
pp. 116-129.

29 
Luis de Peraza, Historia de la ciudad de Sevilla, Silvia Pérez González (ed.), Sevilla, Ayuntamiento de Sevilla, 1997.

30 Juan Carlos Ruiz Souza mantiene que las dimensiones de la Capilla Real tuvieron que ser 
mucho más modestas al ponerla en relación con otras fundaciones regias posteriores. Juan 
Carlos Ruiz Souza, “Capillas Reales funerarias catedralicias de Castilla y León. Nuevas 

les conservadas en conexión con la significación de dicho espacio, así 
como la reconstrucción de las sepulturas y los altares, a mi entender 
no dejan duda al respecto. Pablo Espinosa de los Monteros en el año 
1635, además de la descripción que proporciona de la iglesia, así como 
la noticia del famoso plano de la Quadra31, recogía una valiosa referencia al material hallado en la librería capitular en la que corrobora 
este hecho:


“en un libro manoescripto de aquel tiempo, que estaua en la 
librería de esta santa iglesia desta ciudad, dize que el honrado y 
virtuoso rey don Alfonso, hijo del rey don Fernando, partió la 
Iglesia en dos partes iguales. En la parte del Poniente se puso el 
Santissimo Sacramento, y la santa Imagen de Nuestra Señora de 
la Sede, que es de plata […]. La parte del Oriente hazia la Torre, 
hizo Capilla Real, dexando franco passo alrededor della, para que 
penetrase la vista por todas partes, cercándola de rejas de hierro.
En medio estaua la Virgen santíssima de los Reyes en un Altar 
portail de plata hecho a modo de Tabernáculo, como oy se ve, 
que es muy rico y curioso. Y delante estaua el Sancto cuerpo del 
Don Fernando en un monumento de piedra marmor […]”32.

La Capilla Real tuvo una disposición en doble altura, quedando 
el espacio superior reservado para las esculturas sedentes de la Virgen y de los monarcas y sus sepulturas, y el piso inferior a modo de 
cripta que posteriormente sería utilizada como panteón para algunos 

hipótesis interpretativas de catedrales de Sevilla, Córdoba y Toledo”, Anuario del Departamento de Historia y Teoría del Arte, 18 (2006), pp. 9-30.
31 
Este famoso plano se refiere a la documentación gráfica de la fábrica hispalense antes de acometerse la obra gótica. Según lo describe Espinosa de los Monteros estaba formado por dos 
grandes piezas de pergamino, una utilizada para reproducir el espacio destinado a la Capilla 
Mayor, y la otra para la Capilla Real. El plano, según Espinosa, fue llevado por Felipe II a la 
Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial, aunque Céan mantenía que fue depositado en 
el alcázar madrileño desapareciendo en el fatídico incendio de 1734. Jiménez Martín y Pérez 
Peñaranda, Cartografía, pp. 16-21.

32 
Pablo Espinosa de los Monteros, Teatro de la Santa Iglesia metropolitana de Sevilla, Sevilla, 
1635, pp. 33-34. Cita tomada de Laguna Paúl, “La Capilla”, p. 241. La autora apunta que Espinosa de los Monteros pudo consultar documentación perdida posteriormente.

miembros de la corte33. El piso superior estaba presidido por la Virgen 
de los Reyes34, una talla vinculada a la propia conquista de la ciudad ya 
que tradicionalmente se había relacionado con la imagen de la Virgen 
junto a la que caminó el rey Fernando al entrar en Sevilla35. Esta talla, 
la única superviviente de este conjunto, es una imagen de vestir, de 
tamaño natural, lleva al niño en sus brazos, siendo ambos esculturas 
articuladas, “porque tiene mouimiento por las coyunturas, como si 
estuuiera viua”36, tal y como revelan los engranajes que todavía conservan en su interior37. Sus movimientos seguro que tuvieron un protagonismo fundamental en momentos clave de las ceremonias oficiadas 
en la capilla38, contribuyendo a construir una atmósfera de contacto 

33 
Laguna Paúl, “La aljama cristianizada”, p. 60; ídem, “La Capilla”, p. 244; ídem, “Si el nuestro 
cuerpo”, p. 122. En ese espacio descansaron los infantes don Alonso, don Pedro, don Fadrique 
y temporalmente albergó el ataúd de Alfonso XI hasta que terminaron la capilla de Córdoba. 
Junto a ellos debemos mencionar los restos de san Leandro, cuya sepultura también se dispuso en el piso inferior de la capilla. En este sentido resulta de gran interés el comentario de 
Pedro López de Ayala en relación al traslado del cuerpo de María de Padilla a Sevilla ordenado 
por el rey don Pedro “enterraronla en la capilla de los Reyes en Sevilla en la iglesia mayor; y 
esto hasta que el rey hizo hazer otra capilla acerca de aquella de los reyes muy hermosa onde 
fue después sepultado el dicho cuerpo”. Al parecer el traslado no fue tan inmediato y tanto el 
cuerpo de la reina como el del malogrado heredero, permanecieron una larga temporada en la 
primitiva Capilla de los Reyes. Alfonso Jiménez Martín, “Las fechas de las formas. Selección 
crítica de fuentes documentales para la cronología del edificio medieval”, en La catedral gótica 
de Sevilla. Fundación y fábrica de la obra nueva, Sevilla, Universidad de Sevilla, 2007, p. 37.

34 
Laguna Paúl, “Virgen de los Reyes”, (Ficha Catálogo n.º 179), en Maravillas, pp. 434-435.

35 La entrada victoriosa de don Fernando en la ciudad está relatada en numerosas fuentes. Véase 
Primera Crónica General, Ramón Menéndez Pidal (ed.), (actualizada por Diego Catalán), 
Madrid, Gredos, 1977, pp. 771-773; A. Morgado, Historia de Sevilla, pp. 102-103; De Peraza, 
Historia de, t. II, p. 236; Ortiz de Zúñiga, Anales eclesiásticos, pp. 16-17.

36 “y assi puede sentarse o estar en pie, y los braços hacen todas las acciones que quieren que 
hagan”. Espinosa de los Monteros, Teatro de, p. 36.

37 En ocasión del aniversario de la conquista de la ciudad en 1948 los sepulcros reales fueron 
abiertos para su estudio, y se llevó a cabo un análisis pormenorizado de la talla de la Virgen 
y del Niño que fue publicado en el tomo 9 de Archivo Hispalense íntegramente dedicado a 
conmemorar el evento. En el estudio se publicaron interesantes imágenes de la estructura primitiva de las tallas y de los engranajes que activaban sus mecanismos. José Hernández Díaz, 
“Estudio de la iconografía mariana hispalense de la época fernandina”, Archivo hispalense, 9: 
27-32 (1948), pp. 155-190.

38 El tema de los autómatas es bien conocido en el ámbito alfonsí, de hecho hemos conservado 
un interesante manuscrito en el que se recoge un tratado, Kitab al-asrar, referido a la construcción de autómatas y relojes. Se trata de un manuscrito misceláneo de contenido científico 
realizado en papel, cuya primera parte está escrita en caracteres hispanoárabes, aunque por las 
fórmulas que se utilizan el ejecutor del mismo delata que no es árabe. Al menos dos de sus 
tratados fueron copiados en la ciudad de Toledo, en 1265 y 1266, según se deduce de sus colofones, por lo tanto en pleno desarrollo del reinado de Alfonso X. Gracias a una interesante 
nota escrita en árabe aljamiado con caracteres hebraicos en el folio 75 del manuscrito, sabemos que el autor de esta miscelánea fue Isaac ben Sid, el conocido Rabiçag de Toledo, uno de 
los colaboradores habituales del taller científico de Alfonso X. Ms. Or. 152, Biblioteca Laurenziana, Florencia. Juan Vernet, “Un texto árabe de la corte de Alfonso X el Sabio” Al-Andalus, 

directo con la divinidad39. La Virgen se encontraba en el interior de un 
tabernáculo de plata y piedras preciosas que probablemente se abría 
en ocasión de las ceremonias, cobijada por un baldaquino también de 
plata cubierto de decoración heráldica de la que aún hoy conservamos 
algunas piezas40. A su izquierda, y en un registro inferior, se encontraba la imagen sedente de don Fernando coronado, que portaba la espada de la victoria, inhiesta en su mano derecha, y en su mano izquierda 
la vaina cuajada de piedras preciosas41. No podemos saber si en ese 
primer momento también se llevó a cabo el simulacro de la reina doña 
Beatriz, y aunque sería lógico que así fuera dada la monumentalidad 
del espacio, como explicaré más adelante me inclino por la idea de que 
en el diseño primigenio de la capilla tan solo apareciera el simulacro 
del rey, enfatizando aún más su relación directa e individual con la 
Virgen de los Reyes.

Como ya señaló Javier Martínez de Aguirre42, no existían precedentes de esculturas sedentes con valor funerario en los reinos hispánicos, por lo que le atribuye la novedad iconográfica a Alfonso X. Para 
ello se habría inspirado en modelos italianos en los que este prototipo 
sin embargo era conocido, aunque en última instancia la imagen a la 
que se hacía referencia con esta iconografía era a la mítica escultura 
sedente de Carlomagno que igualmente lucía la espada inhiesta en 
su mano, y cuya leyenda era bien conocida en el occidente europeo. 


43
, 2 (1978), pp. 405-421; María Victoria Villuendas, “A further note on a mechanical treatise 
contained in Codex Medicea Laurenziana Or. 152”, Journal for the History of Arabic Science, 

2:2 (1978), pp. 395-396; Julio Samsó, Las ciencias de los antiguos en al-Ándalus, Madrid, Mapfre, 1992, esp. pp. 249-257; Laura Fenández Fernández, Los manuscritos científicos de Alfonso X 
el Sabio: estudio codicológico y artístico, tesis doctoral inédita, Universidad Complutense de 
Madrid, 2010, esp. pp. 190-193, 206, 460, 477-478.

39 Sobre la relación establecida entre las imágenes de culto y su público véase Michele Bacci, 
“L’efigie sacra e il suo spetattore” en Del vedere: pubblici, forme e funzioni, Einaudi, Torino, 

2004, pp. 199-274.

40 María Jesús Sanz Serrano, “Imagen del antiguo tabernáculo de plata, de la Capilla Real de Sevilla, a través de dos sellos medievales”, Laboratorio de Arte, 11 (1998), pp. 51-68; Laguna Paúl, 
“Si el nuestro cuerpo”, p. 123; ídem, “Placa con Castillo y Placa con León”, (Ficha Catálogo), 
en Bango, Alfonso X, pp. 132-133.

41 María Jesús Sanz Serrano, “Ajuares funerarios”, pp. 435-436; ídem “Espada de San Fernando”, en Maravillas, pp. 102-103; Laguna Paúl, “Espada de Fernando III, el Santo”, en Bango, 
Alfonso X, pp. 130-131.

42 Javier Martínez de Aguirre, “La primera escultura funeraria gótica en Sevilla: la Capilla Real y 
el sepulcro de Guzmán el Bueno (1248-1320)”, Archivo Español de Arte, 270 (1995), pp. 111-129; 
ídem, “La introducción de la escultura gótica en Sevilla, 1248-1300)”, en Morales, Metropolis 
Totius Hispaniae, pp. 119-135.

No obstante merece la pena atender a las reflexiones que han realizado 
Rocío Sánchez Ameijeiras43 y Raquel Alonso44 sobre los posibles precedentes iconográficos de la imagen fernandina en clave hispánica, ya 
que la vinculan con la leyenda del Cid entronizado en el monasterio 
de San Pedro de Cardeña. Según este relato el héroe castellano habría 
sido embalsamado permaneciendo insepulto, entronizado, con su espada en la mano derecha, y lo que resulta especialmente interesante, 
bajo baldaquino su cuerpo se habría situado en el altar, junto a la 
Virgen45. Bien es cierto, esta construcción iconográfica del Cid, como 
expuso Colin Smith46, tenía que ponerse necesariamente en relación 
a la leyenda de Carlomagno, por lo que de nuevo el referente original 
seguiría siendo el mismo. No obstante la relación iconográfica entre 
el diseño de la escultura sedente de don Fernando y la disposición del 
cuerpo del Cid según la leyenda de Cardeña resulta de máximo interés, más aun conociéndose la visita de don Alfonso al monasterio en el 
año 1272, momento en el que pudo conocer de primera mano la leyenda construida en torno al héroe castellano47. En dicha visita dispuso el 
adecentamiento de las sepulturas del Cid, que finalmente había sido 
enterrado por orden del abad debido al mal estado de conservación 
que mostraba el cadáver años después de su muerte, y el de su esposa 
doña Jimena, que también había recibido sepultura en el monasterio 
burgalés. El conocimiento de esa leyenda pudo ser un referente inmediato al que acudir a la hora de plantear la disposición del simulacro 
de su padre en la capilla regia, y si esto fuera así, dispondríamos de 
una fecha post quem, el año 1272, para la realización de la capilla y de 
la escultura sedente.

Delante de las efigies se dispondrían los sepulcros, el del rey sería el monumento funerario descrito anteriormente, de alabastro, “el 

43 
Sánchez Ameijeiras, “La fortuna”, pp. 257-273.44 Raquel Alonso Álvarez, “De Carlomagno al Cid: la memoria de Fernando III en la Capilla 
Real de Sevilla” en Fernando III y su tiempo, pp. 469-488; ídem, “Los enterramientos de los 
reyes de León y Castilla hasta Sancho IV: Continuidad dinástica y memoria regia”, e-Spania: 
Revue électronique d’études hispaniques médiévales, 3 (2007), http://e-spania.revues.org

45 
Para una descripción detallada véase Alonso Álvarez, “De Carlomagno”, pp. 475-477.46 Colin Smith, “The Cid as Charlemagne in the Leyenda de Cardeña”, Romania, 97 (1976), 
pp. 527-529.

47 Véase Peter Linehan, History and historians of medieval Spain, Oxford, University Press, 1993, 
p. 460.

monumento de piedra marmor”48 que recoge Espinosa, con el famoso 
epitafio redactado en cuatro idiomas rodeado por los motivos de la 
heráldica castellano leonesa, destacando por el tamaño y el material 
utilizado49; y para doña Beatriz, al igual que sería posteriormente el 
de su hijo, se diseñó uno de madera, guarnecido con ricas telas, y 
cubierto con insignias reales de oro y plata, pero en el caso del sepulcro de la reina, además de la heráldica castellano-leonesa aparecía el 
águila Staufen propia de su linaje50. El hecho de que el sepulcro de 
Fernando III fuera tan diferente al de su esposa, en tamaño, material y 
diseño51, refuerza la hipótesis de que el arca fernandina proviniese de 
una fase previa en la que aún no se hubiera diseñado la escenografía 
de la capilla regia, si bien es cierto, tal y como señalaba Javier Martínez 
de Aguirre52, existe algún ejemplo en el que habiéndose conservado los 
sepulcros de ambos monarcas, o datos suficientes para su recreación, 
el de la reina presentaba una factura distinta y de menos presencia que 
la del rey53.

Como queda patente, la decoración heráldica tuvo un gran protagonismo en la representación del linaje y esplendor castellano, estando 
presente en los frentes de los sepulcros así como en el tabernáculo que 
cobijaba a la Virgen y al simulacro del rey, y en los ropajes que este 
lucía54. 

Todo el conjunto estaba rodeado de una reja dorada que permitía 
visualizar lo que ocurría en el interior, haciendo partícipes a los fieles 

48 
En el interior de este sepulcro pétreo se encontraría el féretro de madera examinado en 
diferentes ocasiones. Manuel Gómez Moreno, “Preseas reales sevillanas”, Archivo hispalense, 
9:27-32 (1948), pp. 191-204; Sanz, “Ajuares”, pp. 419-450.

49 
Martínez de Aguirre ha puesto en relación este sepulcro tipológicamente con el que aparece 
en el testamento de Sancho IV. J. Martínez de Aguirre, “La primera escultura”, p. 115.

50 Gómez Moreno, “Preseas”, pp. 197-198; y Sanz Serrano, “Ajuares”, pp. 432-440; J. Martínez de Aguirre, “La primera escultura”, pp. 114-115.

51 
Como acertadamente ha señalado Javier Martínez de Aguirre no contamos con ningún dato 
que nos haga suponer que la reina contase con un sepulcro pétreo para albergar su féretro 
siguiendo el modelo de su esposo. (Ibídem, p. 115)

52 
Ibídem, p. 115.53 En este sentido debemos remitirnos a los sepulcros de Sancho VII de Navarra y su esposa. 
Agradezco a Javier Martínez de Aguirre la atenta lectura de este texto así como sus acertadas 
observaciones e información en relación con el tema que nos ocupa.

54 Este tema ha sido recientemente tratado por Olga Pérez Monzón, “Heráldica versus imagen” 
en Bango, Alfonso X, pp. 94-101. 

de la relación directa establecida entre el monarca victorioso y la Virgen protectora de la ciudad. 
La mayor parte de las fuentes literarias55 e iconográficas56 que describen la capilla son posteriores a la muerte de Alfonso X, por lo tanto 
incorporan los simulacros de la reina Beatriz y su hijo, y el sepulcro 
del Rey Sabio, que tuvieron que ser añadidos al complejo en tiempos de Sancho IV57. Sin embargo disponemos de otro texto alfonsí 
prácticamente coetáneo a la realización de la capilla en el que se nos 
proporciona información de máximo interés sobre el proceso como ya 
ha sido apuntado en trabajos anteriores. Se trata de la cantiga 292 en la 
que se relata la aparición de don Fernando al orfebre Jorge de Toledo, 
el artífice del ajuar litúrgico de la propia capilla, para que le dijera a su 
hijo, el rey, que pusiera en la mano de la Virgen el anillo que portaba 
su estatua.



Como el Rey Don Fernando veo en vision ao tesoureiro de 
Sevilla e a maestre Jorge que tirassen o anel do seu dedo e o metessen no dedo da imagen de Santa María.

Muito demostra a Virgen, / a Sennor esperital,
sa lealdad’a aquele / que acha sempre leal.

E de tal razón com’ esta / vos direi com’ hua vez
A Virgen Santa Maria / mui gran miragre fez
Polo bon Rei Don Fernando, / que foi comprido de prez,
D’esforç e de graadeza / e de todo ben, sen mal. 
Muito demostra a Virgen

De mannas e de costumes, / per quant’ eu del aprendi,

55 
Junto a los textos citados hasta el momento debemos añadir la Crónica de Juan II en la que 
se narra el episodio del infante Fernando tomando la espada de manos del simulacro de don 
Fernando en la Capilla Real. Alvar García de Santamaría, Crónica de Juan II de Castilla, Juan 
de Mata Carriazo y Arroquia (ed.), Madrid, Real Academia de la Historia, 1982, pp. 129-131.

56 
Entre las fuentes gráficas más significativas se encuentran los sellos del concejo de Sevilla, n.º 
sig. 57-3-40, f. 63r., Biblioteca Capitular de Sevilla, y las imágenes de la cantiga 292 del Códice 
de Florencia, Ms. B.R. 20, Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, f. 12r.

57 Véase Laguna Paúl, “Si el nuestro cuerpo”, pp. 116-129.

nonas pod’ aver mellores / outre que el ouv’ en ssi; 
e sobre tod’ outra cousa, / assi com’ eu del oý,
amava Santa Maria, / a Sennor que pod’ e val.
Muito demostra a Virgen

Se el leal contra ela / foi, tan leal a achou, 
que en todo-los seus feitos / atan ben o ajudou,
que quanto començar quiso / e acabar, acabou;
e se ben obrou por ela, ben ll’ar pagou seu jor[nal]
Muito demostra a Virgen

Assi que en este mundo / fez-ll’ cacabar o que quis
e morrer onrradamente / e morrendo ser fis
que a Parais’ yria, / ben u éste San Denis,
u veeria seu Fillo / e a ela outro tal.
Muito demostra a Virgen

Assi estes dous leaes / lealdade fez amar,
ca el sempre a servia / e a sabia loar;
e quand’ algua cidade / de mouros ya gaar,
ssa imagen na mezquita / põya eno portal.
Muito demostra a Virgen

E ar fezo-ll’ a ssa norte / que polo mellor morreu
rei que en seu logar fosse, / e fez per que o meteu
el Rei seu fill’ en Sevilla, / que Mafomete perdeu
per este Rey Don Ffernando, / que é cidade cabdal.
Muito demostra a Virgen

Ond’aveo que seu fillo, / Rei don Alfonsso, fazer
fez muy rica sepoltura / que costou mui grand’aver,
feita en fegura dele, / polos ossos y meter 
se o achassen desfeito; / mas tornou-xe-lle en al
Muito demostra a Virgen
Ca o achou tod’enteiro / e a ssa madre, ca Deus
non quis que sse desfezessen, ca ambos eran ben seus
quites, que nunca mais foron / San Marcos e San Mateus,
outrossi da Santa Virgen, / que do mund’ é estadal.
Muito demostra a Virgen

Esto [foi] quando o corpo / de ssa madre fez viir
de Burgos pera Sevilla, / que jaz cabo d’Alquivir, 
e en ricos mõimentos / os fez ambos sepelir,
obrados mui ricamente / cada uu a seu sinal.
Muito demostra a Virgen

Depois que esto foi feito, / el Rey apost’e mui ben
a omagen de seu padre fez põer como conven
de ser rei en cadeira, / e que ssa espada ten
na mao, con que deu colbe / a Mafomete mortal.
Muito demostra a Virgen

O logar u a imagen / del Rei Don Fernando sé
tan rico e tan fremoso / e atan aposto é,
que tod’ome que o veja / ben dirá, per bõa ffe,
que o ten por mui mais nobre / cas se fose de cristal.
Muito demostra a Virgen

No dedo desta imagen / metera seu fill’el Rei
uu anel d’ouro con pedra / mui fremosa, com’achei
por verdad’; e maravilla / mui grande vos en direi
que mostrou en este feito / o que naceu por Nadal.
Muito demostra a Virgen

Ca o bon Rei Don Fernando / se foi mostrar en vijon
a aquele que fezera / o anel, e disse: Non
quer’est’anel teer migo, / mas da-lo en offreçon
aa imagen da Virgen / que ten vestido cendal.
Muito demostra a Virgen
Con que vin ben des Toledo; / e logo cras manaman
Di a meu fillo que ponna / esta imagen de Santa Maria u ma está, / ca no é de pran
guisado de ser tan alte / com’ela, nen [tan] ygual.
Muito demostra a Virgen

Mas ponan-mi en geollos, / e que lle den o anel,
ca dela tiv’eu o reyno / e de seu fillo mui bel,
e sõo seu eigreja de Burgos / do mõesteiro reyal.
Muito demostra a Virgen

Maestre Jorge avia / nom’ o que aquesto vyu
en sonnos; e mantenente / fora do leito sayu
e foi logo a eigreja, / e fez tanto que ll’abriu
o tesoureiro as portas / d’our’ e non d’outro metal.
Muito demostra a Virgen

E en catar a omagen / avia mui gran sabor,
e viu-ll’ a sortella fora / do dedo, onde pavor
ouve grand’ a maravilla, e diss’: “Ai, Nostro Sennor,
quen m’ adubdaria este / anel? Soubess’ ora qual”
Muito demostra a Virgen

Seria que o fezesse. / Maestre Jorge diss’: “Eu, 
cae u fix aquesta obra / toda e est’ anel seu
del Rei.” –e i tesiyreuri / logo o anel lle deu,
dizend’: “É gran maravilla/ como do dedo lle sal.”
Muito demostra a Virgen

Enton ambos o contaron / al Rey, a que proug’ assaz,
Deis i ao arcebispo, / a que con tal feito praz;
E al Rei muito loaron, / Don Fernando, porque faz
Deus mui fremosos miragres, / que aos seus nunca fal58.
Muito demostra a Virgen

58 Walter Mettmann, Cantigas de Santa María, vol. III, Madrid, Castalia, 1986-1989, pp. 77-81, 
3 vols.
Gracias al poema sabemos que los cuerpos de ambos monarcas, 
Fernando y Beatriz, se hallaron incorruptos, desestimándose la realización de un osario como en un principio se pretendía; asimismo se 
habla sobre la disposición espacial de la capilla, rodeada por una reja 
dorada, y de la existencia del simulacro del rey, y la decoración heráldica que adornaba los monumentos regios. Como antes he mencionado, 
aunque comúnmente se acepta que en este momento se realizaran las 
imágenes sedentes de la pareja regia, considero que tan solo existió 
el simulacro del rey en el recinto primitivo ya que el poema, rico en 
detalles y descripción, nombra los dos sepulcros, pero tan solo cita “a
imagen de seu padre”. Bien es cierto no podemos verificar este particular al no disponer de otras fuentes coetáneas que pudieran servir 
como parámetro comparativo; ni siquiera podemos conjeturar con 
seguridad si la escultura sedente se concibió en este momento, lo que 
nos llevaría a la fecha de 1279 para su realización, o si por el contrario 
provenía de la fase anterior en relación al monumento funerario pétreo. Sin embargo, si atendemos al texto de la cantiga 292, se afirma 
que hasta que no fueron trasladados los restos de su madre a Sevilla, y 
ubicados los monumentos funerarios de ambos monarcas en la capilla, no se habría dispuesto la imagen sedente del rey en dicho espacio, 
“Depois que esto foi feito, el rey apost’e mui ben / a omagen de seu 
padre fez põer como convén de ser rei en cadeira, e que ssa espada ten 
na mao, con que deu colbe a Mafomete mortal”59. No obstante, aunque el poema, tan rico en detalles, no proporciona una ubicación o referencia anterior para la citada imagen, tampoco la niega. Sin embargo 
no disponemos de ninguna noticia previa de la escultura, que tampoco aparecía mencionada en el texto de fray Juan Gil de Zamora en el 
que sí se describía el sepulcro del rey, y la información documental 
vista hasta el momento sugiere que el simulacro de don Fernando se 
proyectó en relación al conjunto de la capilla, por lo que creo que no 
se realizó la escultura, y por lo tanto la consecución de la escenografía 
regia en la capilla, hasta 1279. 

59“ 
Hecho esto, el Rey, hizo poner una estatua de su padre entronizado [como rey en su trono], 
como convenía, sosteniendo en mano la espada con que dio el golpe mortal a Mahoma”. 
Agradezco a Elvira Fidalgo su inestimable ayuda para la traducción de esta cantiga.

Como vemos el texto de la cantiga nos proporciona información 
de la imagen del rey sentado en una silla con la espada en una mano, 
la misma espada que utilizó para ganar la ciudad de Sevilla, y por lo 
tanto con una significación concreta en el marco del conjunto60. Esta 
espada, que actualmente está depositada en el tesoro de la catedral, 
también tuvo una simbología específica en la construcción de la imagen del rey ya que la tradición la atribuía al propio Fernán González61, 
el otro héroe de tradición castellana, que como el Cid, se había distinguido por su valor en la batalla, por lo que don Fernando aparecía 
plenamente representado en calidad de guerrero a través de este símbolo parlante. 

Esta espada se convertiría por otra parte en la protagonista de una 
especie de “protoculto” fernandino, si seguimos la designación utilizada por Cynthia Chamberlain62. No podemos saber en qué momento 
preciso la espada adquirió poderes taumatúrgicos, pero ya en la descripción de la capilla del año 1345 se dice como “e los que quieren guarecer del mal que tienen, besan en aquella espada y son guaridos”; no 
obstante no disponemos de ninguna referencia que nos lleve a tiempos 
de Alfonso X, a pesar de que se haya querido destacar que fuese el rey 
Sabio el primer defensor de la santidad de su padre y en consecuencia instigador de la construcción hagiográfica en torno a su persona, 
aspecto que como veremos presenta una serie de problemas y sobre el 
que volveremos en el desarrollo del discurso.

Años más tarde, ya en el siglo 
xv, conocemos relatos en los que se 
nos habla de un ceremonial en torno a la espada fernandina, la cual 
había adquirido una notoriedad indiscutible, incluso participando en 


60 
Sobre la espada como atributo regio existe una nutrida bibliografía. Véanse los clásicos estudios de Jean Flori, “Les origines de l'adoubement chevaleresque: étude des remises d'armes 
et du vocabulaire qui les exprime dans les sources historiques latines jusqu’au début du XIIIe
siècle”, Traditio, 35 (1979), pp. 209-272; Bonifacio Palacios Martín, “Los símbolos de la soberanía en la Edad Media. El simbolismo de la espada” en VII Centenario del Infante Don 
Fernando de la Cerda. Jornadas de Estudio, Ciudad Real, Instituto de Estudios Manchegos, 
1976, pp. 273-296.

61 
Enrique de Leguina recoge amplia información sobre la espada fernandina en la que diferentes autores se postulan a favor o en contra de esta tradición. Enrique de Leguina, Espadas 
históricas, Sevilla, Imp. de Ricardo Fe, 1896, esp. pp. 75-95. 

62 
Cynthia L. Chamberlin, “Unless the pen writes as it should: The proto-cult of Saint Fernando III in Seville in the thirteenth and fourteenth centuries” en González Jiménez, Sevilla 
1248, pp. 389-418.

nuevas campañas bélicas como la de Fernando de Antequera, quien 
tomó la espada de mano del simulacro de don Fernando para devolverla en ceremonia solemne, que posteriormente quedaría oficializada 
en la festividad de San Clemente, en la que la espada y el pendón del 
rey eran llevados en procesión, ceremonia que aún se mantiene en 
Sevilla63. 

Retomando el texto de las 
Cantigas de Santa María64 al que hacíamos referencia, quisiera destacar el papel desempeñado por el cancionero mariano en el entorno del rey Sabio, un texto directamente 
vinculado con la política cultural del monarca, pero que también 
cumplió con un papel protagonista en la consolidación territorial del 
reino. Entre las más de cuatrocientas cantigas recogidas en la obra 
alfonsí, son muchas las que hacen referencia directa a la familia real 
a través de diferentes episodios65, algunos vinculados con cuestiones 
de carácter doméstico e incluso anecdótico, y otros directamente relacionados con cuestiones políticas o simbólicas de máxima relevancia66, todos ellos con un firme propósito: exhibir la especial protección 


63 Sobre los diferentes ceremoniales vinculados a la espada véase Leguina, Espadas, pp. 75-95; 64 La bibliografía sobre las 
Cantigas de Santa María es muy abundante. Remito a la reciente 
edición del 
Códice Rico y su repertorio bibliográfico, así como a la imprescindible bibliografía 
editada por Joseph Snow que en breve dispondrá de una nueva edición: Joseph T. Snow, 
The poetry of Alfonso X. An annotated Critical Bibliography (1278-2010), Londres, Támesis, 
(en prensa); Laura Fernández Fernández y Juan Carlos Ruiz Souza (coords.), Las Cantigas 
de Santa María. El Códice Rico, Ms. T-I-1, RBME, Madrid, Testimonio editorial-Patrimonio 
Nacional, 2011.

65 
En total contamos con 28 composiciones en las que aparecen miembros de la familia real. 
Este hecho, tal y como fue destacado por Evelyn Procter, no tiene parangón en otras colecciones poéticas, y merece por lo tanto ser mencionado. Evelyn S. Procter, Alfonso X of Castile. 
Patron of Literature and Learning, Oxford, Clarendon Press, 1951, p. 33.

66 
Como ya indicó Joseph O’Callaghan, las CSM no solo se refieren a hechos históricos, sino 
que deben ser interpretadas como documento biográfico del monarca, ya que a través de los 
poemas no solo accedemos a los datos cronológicos, sino al esquema mental de don Alfonso y 
a su forma de enfrentarse a múltiples acciones a lo largo de su reinado. Joseph F. O’Callaghan, 
“The Cantigas de Santa María as an Historical Source: Two examples (nos. 321 and 386)”, en 
Israel J. Katz, y John E. Keller (eds.), Studies on the “Cantigas de Santa María”: Art, Music 
and Poetry: Proceedings of the International Symposium on the “Cantigas de Santa María” of 
Alfonso X, el Sabio (1221-1284) in Commemoration of its 700th Anniversary Year 1981 (New York, 
November 19-21), Madison, Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1987, pp. 387-402; ídem, 
Alfonso X and the Cantigas de Santa María. A Poetic Biography, Leiden, Brill, 1998; especialmente interesante el capítulo en el que se trata “The idea of the kingship” utilizando como 
ejemplo la conocida cantiga 321, en la que el rey define como neicedade la atribución de poder 
curativo a los monarcas, y manifestando por lo tanto una crítica velada a sus iguales franceses; 
pp. 76-83. En relación con esta cantiga resulta obligado referirse a las publicaciones ya clásicas 
sobre la problemática establecida en torno al debate sobre los “los reyes taumaturgos”: March 
Bloch, Los reyes taumaturgos, México, Fondo de Cultura Económica, [1924], 2006; Teófilo 

divina de la que gozaba la casa regia. Dicha protección en el caso de 
don Fernando se muestra mucho más estrecha, siendo sanado por la 
Virgen en su niñez, dotándole de salud y gran entendimiento, tal y 
como nos relata la cantiga 22167. Este relato se sumaba al aparato de 
construcción teórica de un rey defensor de la Virgen, y en consecuencia protegido y amparado por ella, tal y como nos dice la cantiga 292
ya que Muito demostra a Virgen, / a Sennor esperital, sa lealdad’a aquele 
/ que acha sempre leal68; de igual modo la citada cantiga hacía hincapié 
en la faceta devota del monarca69, y justificaba el lugar que don Fernando ocupaba en el marco de la Capilla Regia, compartiendo espacio 
físico y espiritual con la Virgen.

Siguiendo con la cantiga 
292, como hemos visto en ella el rey se 
muestra como el mayor devoto de la Virgen, solicitando arrodillarse 
frente a ella, y ofreciéndole el anillo que llevaba en su mano, para 
simbolizar una suerte de matrimonio místico entre el monarca y la 
Virgen que reforzaba aún más la protección que esta le había otorgado, y que seguía otorgándole a través de la protección ejercida sobre su 
hijo, también devoto de María. Resulta difícil no establecer un paralelismo entre la figura de don Fernando sedente junto a la imagen de 
la Virgen de los Reyes, o arrodillado como solicita en la cantiga, y las 
múltiples imágenes de Alfonso X en las que se retrata junto a María en 
su cancionero estableciéndose una relación de comunicación íntima y 
directa con la madre de Dios (fig. 1). 

Además del vínculo existente entre la Capilla Real y el cancionero 
mariano, esta necesariamente puede ponerse en relación con el conocido elogio que don Alfonso realizó a su padre en el Setenario. Este 


F. Ruiz, “Une royauté sans sacre: la monarchie castillane du bas Moyen Âge”, 
Annales E.S.C, 
mai-jun (1984), pp. 429-453; Rucquoi, “De los reyes”. Con un planteamiento contrario para 
la monarquía castellana, José Manuel Nieto Soria, Fundamentos ideológicos del poder real en 

Castilla (siglos 
XIII-XVI), Madrid, EUDEMA, 1988.67 “Ben per está aos reis / d' amaren Santa Maria, ca enas mui grandes coitas / ela os acorr' e guia” 
Cantiga 221, refrán; Mettmann, Las Cantigas, vol. II, p. 284.

68 “Mucho demuestra la Virgen, / la Señora espiritual, Su lealtad a aquel / a quien encuentra siempre 
leal”.

69 “Así estos dos leales [la Virgen y su Hijo] le hicieron amar la lealtad, pues él siempre sirvió a 
la Virgen y la supo loar, y cuando conquistaba a los moros alguna ciudad, ponía su imagen 
en la puerta de la mezquita”.

Fig 
1 cantiga 100, Cantigas de Santa María, Códice Rico, 1280-1284, 

Ms. TI1, Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial, f. 145r, viñeta 2
texto escrito en los últimos años del reinado alfonsí70, ensalza la figura 
de Fernando como rey modélico, destacando todas las cualidades propias del buen monarca71. La sucesión de halagos hacia don Fernando 
adquiere plena significación en la Ley IX, “De las merçedes que ffizo 
Dios al rrey don Ffernando en razón de los rregnos”, en la que el monarca efectúa un balance sobre las acciones políticas y militares llevadas a cabo durante el reinado de su padre, poniendo en valor su acción 
conquistadora y su papel de guerrero capaz de ampliar su reino, pero 
también de consolidarlo y pacificarlo. El elogio del rey finaliza haciendo referencia al propio Alfonso, presente en las principales conquistas 
de su padre y figura de excepción en el proceso pacificador, asumiendo 
la continuidad de las acciones de su progenitor. No solo se encomia la 
acción conquistadora del rey difunto, sino que se ensalza la figura de 
su legítimo sucesor. La suntuosidad y magnificencia de la Capilla Real 
debe ser entendida en los mismos términos, como un gran escenario 
triunfal que no dejaba de ser en cierta medida la legitimización del 
propio Alfonso X en un periodo en el que se comenzaba a cuestionar 
su modelo de gobierno y en el que los problemas sucesorios proyectaban una sombra de duda constante sobre el rey.

Esta complejidad conceptual explica la singularidad del conjunto 
y el hecho de que no se convirtiera en modelo arquitectónico que 
fuera continuado posteriormente en otras capillas regias, ya que ninguno de los monarcas sucesivos podría competir con la significación 
y relevancia de Fernando III en el entramado de la construcción de la 
estructura regia castellana, así como con la lucidez estratégica con la 
que Alfonso X concibió este recinto72.


70 
Alfonso X, Setenario, Kenneth H. Vanderford (ed.), Buenos Aires, Instituto de Filología, 
1945; Jerry R. Craddock, “El Setenario: última e inconclusa refundición alfonsina de la primera Partida”, Anuario de Historia del Derecho Español, 56 (1986), pp. 441-466; Georges Martin, 
“De nuevo sobre la fecha del Setenario”, e-Spania, 2 | (2006); http://e-spania.revues.org.

71 
Esta asociación ha sido planteada por Manuel González Jiménez, Sevilla y San Fernando. 
Testimonios documentales e iconográficos, Sevilla, Ayuntamiento de Sevilla, 1998; ídem, “El que 
Conquirió Toda España. Semblanza de Fernando III, Rey de Castilla y León” en Fernando 
III y su tiempo, pp. 13-30; ídem, Fernando III el Santo, Sevilla, Fundación José Manuel Lara, 
2006, pp. 267-282.

72 
Una de las argumentaciones que esgrime Juan Carlos Ruiz Souza para negar que la capilla 
regia fuera el espacio de grandes dimensiones que traslucen las fuentes documentales y que 
ha sido estudiado por Alfonso Jiménez y Teresa Laguna, es su relación tipológica con otras 
capillas regias con las que debería haber actuado como referente, y sin embargo no lo hizo.

Con el paso de los años esta escenografía de exaltación regia materializada a través de la Capilla Real, así como la construcción literaria 
de la imagen de don Fernando a través de los textos redactados al 
amparo de la corte, pondrían las bases para la conversión gradual de 
don Fernando en san Fernando. Si en el imaginario alfonsí la figura de 
su padre se había perfilado como un rey ejemplar digno de veneración, 
“muy noble, et mucho alto et mucho honrado”, muy pronto dicha 
ejemplaridad se quiso tornar en santidad gracias a un programa orquestado por sus sucesores y con el beneplácito y apoyo del cabildo 
sevillano, alimentado por un sustrato de piedad popular forjado en 
torno a las ceremonias auspiciadas en la Capilla Real. Bien es cierto, el 
halo de “santidad” estuvo ya presente en fuentes anteriores, el Tudense 
no pierde oportunidad para hacer referencia al espíritu religioso que 
guiaba las acciones del rey, y la Crónica Latina73 se refiriere en repetidas ocasiones al monarca con apelativos como “tocado por el espíritu 
de Dios”, incluso don Remondo, obispo de Segovia, que había tenido 
una relación muy estrecha con el rey Fernando, en una carta fechada 
en 1253 se refería al difunto monarca como el “muy noble et santo Rey 
don Fernando”74. A ello hay que sumarle la ambigüedad del texto de 
la propia cantiga 292, en la que se narra que en cierta ocasión la “Virgen Santa Maria / un mui gran miragre fez / polo bon Rei Don 
Fernando”75, estableciendo que el rey actuaba como agente de la acción divina, para seguidamente decir “muitos miragres o Fillo / da 

“Tanto en Toledo como en Córdoba las capillas reales eran espacios muy reducidos vinculados al presbiterio. Ello hace que nos extrañe aún más la solución de una capilla gigantesca 
en Sevilla, y más cuando la fundación de Alfonso X era la primera Capilla Real funeraria 
creada en una catedral, lo que de alguna manera la tuvo que convertir en punto de partida 
y en referente obligado de las fundaciones posteriores”. Ruiz Souza, “Capillas reales”, p. 12. 

73 
Para un análisis pormenorizado de estas fuentes en el reinado de Fernando III véase Ana Rodríguez López, “De Rebus Hispaniae frente a la Crónica latina de los reyes de Castilla: virtudes 
regias y reciprocidad política en Castilla y León en la primera mitad del siglo”, Cahiers de 
Linguistique et de Civilisation Hispaniques Médiévales, 26 (2003), pp. 133-149.

74 
Publica el documento Antonio Ballesteros Beretta, Sevilla en el siglo XIII, Madrid, Tipografía 
de Juan Pérez Torres, 1913, doc. 38. Cita tomada de González Jiménez, Fernando III el Santo, 
p. 358.

75 “Una vez hizo un gran milagro la Virgen Santa María por el buen rey Don Fernando, dechado de prestigio, de valor y de grandeza y de todo bien, sin nada malo”. 

Santa Emperadriz / mostrou por el senpr’e e mostra”76, sugiriendo que 
el propio rey tenía capacidad para obrar de forma milagrosa.
Este testigo se aprovecharía fundamentalmente a partir del siglo xiv, momento en el que contamos con diferentes documentos en 
los que el rey aparece calificado abiertamente como santo, calificativo 
que por otra parte nunca figura en la literatura alfonsí77. Entre ellos 
quisiera destacar la conocida como Crónica particular de San Fernando78 que probablemente sirvió como fuente para el relato de la muerte 
del rey recogido en la Estoria de España iniciada por Alfonso X y que 
afecta directamente a la manipulación de material alfonsí. Esta parte 
del relato se conserva en el manuscrito escurialense conocido como 
E2, el Ms. X-I4, de la Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial, 
que fue creado de forma artificial durante el reinado de Alfonso XI79. 
En dicho manuscrito se unieron dos cuadernos del códice alfonsí de la 
Estoria de España realizado en el taller regio, el Ms. Y-I2 de la RBME, 
su continuación redactada en tiempos de Sancho IV, y los cuadernos 
finales, incorporados en el reinado de Alfonso XI, que terminan con el 
relato de la muerte de don Fernando80. Es en esta parte de la narración 
histórica donde Fernando III adquiere su dimensión plenamente ha

76 
“Una vez sepultado allí, según dice aquí, el Hijo de la Santa Emperatriz hizo y sigue haciendo 
muchos milagros por él. Y a su mujer Beatriz llevo allí después su hijo, pasado el Muradal 
(Despeñaperros)”.

77 
A pesar de que en diversas publicaciones se haya planteado la implantación del culto o 
pseudoculto fernandino en tiempos de Alfonso X con la consecuente asimilación de santidad por parte de Fernando III en ese momento (Chamberlin, “Unless the pen”; González 
Jiménez, Fernando III, entre otros), ninguna fuente documental, textual o icónica, refrenda 
dicho posicionamiento por parte del rey Sabio salvo el contenido de la cantiga 292, teñido, 
como hemos visto, de gran ambigüedad. De hecho esta afirmación parece entrar en conflicto 
directamente con el planteamiento ideológico alfonsí tal y como podríamos deducir a partir 
del texto de la cantiga 321 ya mencionada en la nota 65.  

78 
Luis Fernández Gallardo, “La Crónica particular de San Fernando: sobre los orígenes de la 
crónica real castellana, I. Aspectos formales”, Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales,  32
(2009), pp. 245-265; ídem, “La Crónica particular de San Fernando: sobre los orígenes de la 
crónica real castellana II. Los contenidos”, Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales, 33 (2010), 
pp. 215-246.

79 
La manipulación del material cronístico alfonsí y la formación del nuevo manuscrito se llevó 
a efecto entre 1340-1345, con la idea de que sirviera como continuación entre la Estoria alfonsí 
y el volumen cronístico que se estaba escribiendo en ese momento y que cubría los reinados 
desde Alfonso X a Alfonso XI. Este aspecto fue plenamente clarificado por Diego Catalán, 
De Alfonso X al Conde de Barcelos, Madrid, Gredos, 1962, esp. pp. 19-93.

80 
El amanuense encargado de completar lagunas y conformar el nuevo volumen en el reinado 
de Alfonso XI, “añadió cinco cuadernos […] para completar la historia de San Fernando 
desde donde la dejó el arzobispo don Rodrigo; para esta continuación utilizó una fuente tardía, desconocida de los compiladores alfonsíes, el Seguimiento del Toledano”. (Ibídem, p. 89)

giográfica, siendo destacado y nombrado como rey santo, haciéndose 
referencia directa a los:

“Miraglos que Dios fizo por el sancto rey don Fernando, que 
yaze en Seuilla, despues de finado; por la qual razon las gentes 
non deuen dubdar que santo confirmado de Dios non sea, et coronado en el coro çelestial en conpanna de los sus altos siervos”81.

Este epígrafe, que cierra el texto del manuscrito escurialense, 
delata cuanto menos una pretendida y un tanto fallida construcción 
hagiográfica del monarca a través de la mención de la actitud dubitativa 
de las gentes frente a la pretendida santidad del monarca. A este mismo 
periodo corresponde la intervención realizada en el Códice de Florencia 
de las Cantigas de Santa María, momento en el que se ilustró, con muy 
poca fortuna, la referida cantiga 292 a la que ahora regresamos (fig. 2). 

Este manuscrito quedó inacabado a la muerte del rey Sabio, y 
muchas de las imágenes que debían ilustrar los poemas no se llegaron a 
realizar82. La finalización de la cantiga 292 y su traducción a imágenes, 
debe insertarse en el marco de la construcción hagiográfica de Fernando 
III orquestada desde la corte de Alfonso XI casi un siglo después del 
fallecimiento del rey que conquistó Sevilla83. A pesar de la falta de 


81 
Pedro Sánchez-Prieto Borja, Rocío Díaz Moreno y Elena Trujillo Belso, Edición de textos 
alfonsíes en Real Academia Española: Banco de datos (CORDE) [en línea]. Corpus diacrónico 
del español. <http://www.rae.es> [7 de marzo 2006]: Estoria de España, Ms. Escorial X-I4, 
f. 359v.

82 
Sobre este manuscrito véase Gonzalo Menéndez Pidal, “Cómo trabajaron las escuelas alfonsíes”,  Nueva Revista de Filología Hispánica, V (1951), pp. 363-380; ídem, “Los manuscritos 
de las Cantigas. Cómo se elaboró la miniatura alfonsí”, Boletín de la Real Academia de la 
Historia, CL (1962), pp. 25-51; VV. AA., El Códice de Florencia de las Cantigas de Alfonso X el 
Sabio. Ms. B.R. 20 de la Biblioteca Nazionale Centrale, Madrid, Edilán, 1991; Amparo García 
Cuadrado, Las Cantigas: el códice de Florencia, Murcia, Universidad de Murcia, 1993; Sánchez 
Ameijeiras, “La fortuna”; y Laura Fernández Fernández, “Historia florentina del Códice de 
las Cantigas de Santa María, Ms. B.R. 20, de la ‘Biblioteca Palatina’ a la ‘Nazionale Centrale’”, Reales Sitios, 164 (2005), pp. 18-29.

83 
En el citado e interesante artículo de Rocío Sánchez Ameijeiras, la autora relaciona esta 
intervención en el Códice de Florencia en el marco de “la campaña orquestada para promocionar el culto sepulcral desde la catedral”; Sánchez Ameijeiras, “La fortuna”, p. 267. Sin 
embargo la intervención en el manuscrito tuvo que llevarse a cabo en el marco de la corte de 
Alfonso XI, ya que el manuscrito se encontraba en los fondos de Palacio y no en la catedral 
sevillana, como comúnmente se había creído, y que las razones teóricas y estratégicas para la 
construcción de dicha santidad se estaban llevando a cabo en el entorno de la corte. Por otra 
parte no debemos olvidar que la Capilla Real dependía directamente de los capellanes reales, 
por lo tanto de la corona, y no del cabildo. Sobre la fortuna del manuscrito véase Fernández 

pericia técnica que tiene el desafortunado iluminador que realiza el 
repertorio gráfico84, se pone especial énfasis en la representación de 
la espada, objeto que como hemos visto con anterioridad asumió 
el protagonismo ceremonial en la capilla adquiriendo poderes 
taumatúrgicos.

Fue a partir de entonces cuando se sentaron las bases para que 
la imagen del rey modélico ideada por Alfonso X empezara a transformarse; una imagen que se nutriría de las numerosas referencias 
textuales en las que don Fernando aparecía ya como rey santo, tales 
como los escritos de don Juan Manuel85, el Compendio de crónicas de 
Alfonso XI, el Libro de los privilegios de Toledo, el Speculum Regum de 
Alvarus Pelagius86, o la mencionada Crónica particular de san Fernando
y sus derivaciones87. Sin embargo esta transformación textual no encontró su correlato visual de forma contemporánea ya que la imagen 
del rey no se transformaría de forma inmediata, probando de nuevo 
que no existía una asimilación definitiva de la pretendida faceta hagiográfica de Fernando III.

Sirva como ejemplo la representación de don Fernando en el Tumbo de Toxos Outos (fig. 3) fechado en el año 1289, en el que la imagen 

Fernández, “Historia florentina”; ídem, “Cantigas de Santa María: fortuna de sus manuscritos”, Alcanate, 6 (2008-2009), pp. 323-348. Sobre la elaboración del concepto de rey santo 
durante el reinado de Alfonso XI véase Frank Tang, “El rex fidelissimus. Rivalidad hispanofrancesa en la Castilla del Alfonso XI (1312-1350)”, Studia Historica, Historia Medieval, 20-21, 
(2002-2003), pp. 189-206.

84 
Esta falta de pericia se acentúa al no haberse finalizado el ciclo de imágenes, algo que curiosamente se produjo con una frecuencia digna de mención en la producción libraria de Alfonso 
XI. Ejemplo de ello es el Libro de la Coronación de los Reyes de Castilla y Aragón, véase Olga 
Pérez Monzón, “Ceremonias regias en la Castilla Medieval. A propósito del llamado Libro de 
la Coronación de los Reyes de Castilla y Aragón”, Archivo Español de Arte, 332 (2010), pp. 317-
334; o las intervenciones realizadas en el citado códice facticio E2 de la Estoria de España, véase 
Laura Fernández Fernández, “Transmisión del Saber - Transmisión del Poder. La imagen de 
Alfonso X en la Estoria de España, Ms. Y-I2, RBME. Análisis y nuevas reflexiones sobre su 
significado”, Anales de historia del arte, N.º Ext. 1, (2010) (La creación de la imagen en la Edad 
Media: de la transmisión a la renovación. II Jornadas Complutenses de Arte Medieval), pp. 187-
210. Agradezco a la profesora Olga Pérez Monzón sus comentarios y reflexiones sobre este 
particular, así como sus acertadas sugerencias bibliográficas para este artículo. 

85“ 
[…] el muy noble rey don Alfonso, fijo del muy bienaventurado e con razón que podemos 
decir por él, segunt las sus obras, el santo rey don Ferrando […]”. Don Juan Manuel, Crónica 
abreviada, en Carlos Alvar y Sarah Finci (eds.), Obras completas, Madrid, Biblioteca CastroFundación José Antonio de Castro, 2007, p. 67. 

86 Véase Linehan, History and, pp. 517 y 563.87 Remito al detallado estudio de estas fuentes en el contexto que nos ocupa en el artículo de 
Ariel Guiance en el presente libro. 

Fig. 2 cantiga 292, Cantigas de Santa María, Códice de Florencia, 1282-1284, 
Ms. B.R. 20, Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, f. 12r
que se nos ofrece del rey sigue los parámetros de la imagen regia alfonsí: el rey sedente, coronado y con la espada inhiesta en su mano derecha, por lo que vemos como el modelo iconográfico que aún impera 
es el diseñado por el rey Sabio, indicativo de que todavía no se ha impulsado la campaña de santidad en torno a la figura de Fernando III. 
Y durante el siglo xiv, aunque disponemos de fuentes literarias, no 
hemos conservado fuentes visuales de la pretendida santidad, lo que 
de nuevo es expresivo de su aún limitada proyección vinculada exclusivamente a un sector muy reducido en el marco de la corte.

La única representación de este periodo conservada que podría haber incorporado este cambio iconográfico es la del sello del concejo de 
Sevilla, que según Ortiz de Zúñiga aparece, a modo de sello pendiente, en un documento del año 1311. En este sello el rey Fernando se representa entronizado en el centro de la composición, flanqueado por 
san Leandro y san Isidoro, patronos de la ciudad; el rey porta en su 
mano izquierda la característica espada, y en la derecha el orbe coronado por la cruz, pero aún no presenta el nimbo88. Este modelo iconográfico surgido en la matriz del sello pendiente, se utilizó también 
para realizar el sello de cera placado, utilizado a partir del siglo xiv en 
la documentación del concejo junto a las rúbricas de los firmantes y la 
suscripción del escribano mayor89. 

La transformación visual del monarca en función de su construcción hagiográfica se produciría añadiendo nuevos elementos a la iconografía definida por su escultura sedente en la Capilla Real sevillana; 
el más importante, sin lugar a dudas, fue el nimbo, “prueba” de su 


88 
Se trata de un sello pendiente del que solo conservamos una matriz de cera verde en el Instituto Valencia de don Juan, y del que se conserva una impronta en cera negra en el Archivo 
Municipal de Sevilla, que bien podría estar relacionada con el ejemplar descrito por Zúñiga. 
Está muy deteriorada, faltándole la mitad superior, pero gracias a los ejemplares posteriores 
de sellos de cera placados que derivan directamente del sello pendiente, podemos afirmar que 
el rey no lucía aún el halo de santidad. Sí se aprecia con nitidez la espada inhiesta en la mano 
derecha y el orbe en la izquierda, y a pesar de lo fragmentario de su estado se diferencian las 
vestimentas de san Leandro y san Isidoro quienes flanquean al monarca. Julio González, “Los 
sellos concejiles de España en la Edad Media”, Hispania, 5:XX (1945), pp. 339-384; p. 389; 
especialmente útil para esta problemática son las publicaciones de Marcos Fernández Gómez, 
“Los sellos de la ciudad de Sevilla” , Archivo hispalense, tomo 77, nº 234-236 (19941994
58, (ejemplar dedicado a: Fernando III y su época); ídem, “Los símbolos del poder concejil 
en Sevilla: el sello, el pendón y el escudo” en González Jiménez, Sevilla 1248, pp. 357-368.

89 El ejemplar más antiguo conocido de este modelo es el publicado por Julio González fechado 
en 1390. González, “Los sellos”, p. 389. 

Fig. 3 Fernando III, Tumbo de Toxos Outos, 1289, Códice 1002-B, 
Archivo Histórico Nacional, f. 18r
santidad90, y junto a la famosa espada, símbolo de sus conquistas, aparecería el orbe, en ocasiones sencillo, y otras rematado por la cruz, tal 
y como aparece ya en el sello del concejo, sustituyendo la vaina que 
portaba el simulacro en la capilla y que aparecía descrita en el texto 
de 1345.

El primer ejemplo que conozco que presenta la renovada imagen 
fernandina es el Ms. 7415 de la Biblioteca Nacional de España, 

90 
En el siglo xiii aparece destacado con nimbo por primera vez otro monarca hispano, 
Alfonso VIII. En el Tumbo Menor de Castilla, Archivo Histórico Nacional, Códices, 1046B, f.
15r, tanto él como su esposa, Leonor de Plantagenet, aparecen destacados con sendos nimbos, 
o también aparece nimbado en el Libro de los Privilegios de Toledo, Archivo Municipal de 
Toledo, Cajón 10ª, leg. 3º, n.º 7, f. 4v. Sin embargo Alfonso VIII nunca consiguió subir a los 
altares, a pesar de que hubo intentos para su canonización. En este caso, al igual que en el de 
Fernando III, surgieron relatos posteriores a su muerte en los que se alimentaba la pretendida 
santidad de Alfonso VIII, y sería en tiempos de Felipe II cuando se inició su proceso de 
beatificación para lo que se ordenó la apertura del sepulcro al obispo de Burgos, Sebastián 
Pérez. Como no podía ser de otra manera el cuerpo fue hallado incorrupto, y lo que de nuevo 
resulta de gran interés “sentado en una silla real, sobre una almohada de olanda blanca, tan 
nueva como cuandose hizo, y sus ropas enteras y sanas y recias”. Baltasar Porreño, Historia del 
santo rey Don Alfonso, ms. del Monasterio de las Huelgas, copia de 1762 (Archivo MHB, leg. 
55, num. 2, ff. 16 y ss.). Cit. Julio González, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, t. 
I, Madrid, CSIC, 1960, p. 16, 3 vols.

datado hacia 
1450-146091, que incorpora el Compendio de crónicas de 
Alfonso XI (fig. 4); la imagen, realizada acorde con el texto en el que don 
Fernando es citado como “muy sancto rey e muy catholico”, muestra 
al monarca sobre trono, por primera vez nimbado, con la espada 
inhiesta en una mano y en la otra con un orbe coronado por la cruz. 
El Compendio tan solo se ha conservado en manuscritos posteriores a 
su redacción, datables en el siglo xv, y no sabemos si se realizó algún 
ejemplar anterior que pudiese haber incorporado la nueva iconografía 
del rey nimbado, pero vistas las obras conservadas es más probable que 
el manuscrito de la BNE no esté copiando un modelo anterior, sino 
recogiendo una tradición iconográfica desarrollada en ese momento. 

Existiera o no un ejemplar iluminado que hubiese servido como 
referente a este manuscrito lo que es innegable es que sería necesario 
esperar al siglo xv, y especialmente al siglo xvi, para contar con 
ejemplos de la nueva imagen fernandina “santificada”. Este modelo 
tendría una fuerte repercusión a partir de ahora en representaciones 
vinculadas a la ciudad de Sevilla lo que sugiere un impulso y 
protección de la figura del rey santo, no solo desde la corte, sino desde 
el foco hispalense, que desde el inicio había incorporado la imagen 
del monarca conquistador de la ciudad a sus símbolos. Probablemente 
la más conocida sea la efigie del rey santo figurada en el pendón de 
Sevilla, un textil de finales del siglo xv en el que la imagen del rey 
sedente, con la espada inhiesta y el orbe cuartelado con la heráldica 
castellano-leonesa, domina plenamente la composición92 (fig. 5). 
Si la imagen nimbada del pendón aún presenta dudas debido a la 


91 
Sobre este texto y su problemática véase David Nogales Rincón, “Cultura visual y genealogía 
en la corte regia de Castilla durante la segunda mitad del siglo xv”, e-Spania, (2011). http://espania.revues.org/20362. Ortiz de Zúñiga dice así: “De este año [1311] es el mas antiguo sello 
del Cabildo secular de Sevilla, en que he visto a San Fernando en su trono sentado, y á los 
lados los Santos Arzobispos Leandro e Isidoro, y la orla sello del Concejo de la muy noble 
cibdad de Sevilla”, Ortiz de Zúñiga, Anales, p. 172.

92 
La pieza probablemente corresponda a la noticia de 1488 en la que se mandó hacer un nuevo 
pendón, aunque Gestoso lo había datado inicialmente a principios del siglo xv. No obstante 
el textil actual es fruto de varias intervenciones, de hecho la heráldica, que estaba asociada 
a un paño de damasco, se le incorporó en la restauración. José Gestoso, Noticia históricodescriptiva del antiguo pendón de la ciudad de Sevilla que se conserva en su archivo municipal, 

Sevilla, 1885; Isabel Turmo, Bordados y bordadores sevillanos (siglos XVI a XVII), Sevilla, Universidad de Sevilla, 1955, p. 113; Fernández Gómez, “Símbolos”, pp. 357-368, esp. 360-368. 

Fig. 
4 Compendio de crónicas de reyes del Antiguo Testamento, gentiles, cónsules y emperadores romanos, reyes godos y de los reinos de Castilla, Aragón, Navarra y Portugal, 
Ms. 7415, Biblioteca Nacional de España, f. 37r

intervención que el textil sufrió posteriormente93, no puede ser 
cuestionada la imagen del monarca en la inicial del Libro de Privilegios 
de la ciudad de Sevilla, obra de Nicolás de Monguía datada en el año 
150894; el iluminador ha utilizado la composición del sello del concejo, 
Fernando III flanqueado por los dos santos, pero se ha permitido la 
licencia de distinguir al monarca con el nimbo, elemento que aún no 
estaba presente en las matrices de los sellos95; lo mismo ocurre en la 
portada de la Chronica del Santo Rey D. Fernando impresa en Sevilla 
en 151696 (fig. 6), en la que el monarca, entronizado, luce una corona 
enriquecida por un nimbo radiante prueba de su reclamada santidad.

Así, como vemos, el modelo iconográfico inaugurado por la escultura sedente de la Capilla Real, sería la base para crear más de cuatro 
siglos después de su muerte, la imagen de, ahora sí, san Fernando.

Para entonces la escultura sedente del monarca junto a la Virgen ya 
no tendría el protagonismo absoluto que había tenido en otros tiempos, aunque seguiría formando parte de la memoria visual del ansiado 
rey santo. La Capilla Real, así como los sepulcros y el tabernáculo con 
las esculturas de los monarcas y la Virgen de los Reyes, habían experimentado varios cambios que se verían aún más afectados con la construcción de la catedral gótica. El rico ajuar había sido manipulado, y 
los ornamentos litúrgicos destinados a una nueva capilla construida 


93 
“En cuanto a la técnica de esta obra, hay que advertir que ha sufrido varias restauraciones 
sucesivas y que, puesto que no tenemos por aquí otros ejemplares de bordados de la misma 
época, resulta imposible establecer un análisis comparativo que permita deducir qué labores, 
concretamente, se conservan de la obra primitiva. Con excepción de los paños, que son del 
respaldo, la túnica y el manto de San Fernando, el resto del bordado lo mismo pudo hacerse 
en el siglo xv que en el xvi o en el xvii”; Turmo, Bordados, p. 113.

94 
A.M.S. III11-67 y XV, Papeles de Mayordomazgo. Marcos Fernández, Maria Pilar Ostos y 
Maria Luisa Pardo, (eds.), El libro de los Privilegios de la Ciudad de Sevilla, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1993, esp. 40-42.pp. 

95 
La matriz de sello de placa que incorpora por primera vez el nimbo en la figura del rey es 
la correspondiente al sello menor de los años 1565-1589; en los sellos mayores, Sello Gótico, 
Sello Plateresco y Sello Barroco, este atributo nunca llega a incorporarse. Fernández Gómez, 
“Los sellos”, p. 53.

96 
Según Julio González, esta edición era la copia revisada y anotada del texto de la Crónica de 
Fernando III de un manuscrito depositado en la catedral de Sevilla. Lamentablemente no sabemos si dicho manuscrito tuvo una portada similar a la que presenta la edición impresa en la 
que don Fernando apareciera ya dignificado por su santidad. La aparición de esta obra, Chronica del Santo Rey D. Fernando, tercero deste nombre que ganó a Sevilla y a toda el Andaluzia, 
Sevilla, Iacobo Cro[m]verguer, 1516, es otra prueba del interés que suscitaba la dimensión 
hagiográfica de don Fernando en Sevilla. Véase Ana Rodríguez López, “Fernando III el Santo 
(1217-1252), evolución historiográfica, canonización y utilización política” en Miscel.lània en 
homenatge al P. Agustí Altisent, Tarragona, Diputación de Tarragona, 1991, pp. 573-588.

Fig. 5 Pendón de la Ciudad de Sevilla, textil, siglo xv,  

Archivo Municipal, Sevilla
por Pedro I, tal y como queda constancia en el segundo testamento del 
mencionado rey97, por lo que su rica escenografía se vería parcialmente 
desmontada. No obstante debido a su continuo uso, tal y como atestigua la documentación de la época, así como a su valor simbólico en 
el recinto de la catedral, la Capilla Real aún se mantuvo en las primeras décadas del siglo xv, condicionando el inicio de las obras de la 
nueva fábrica ya que Enrique III no concedió el permiso para derruirla; sería Juan II en 1433 quien finalmente accediera a su demolición 

97 
“E otrosi mando la mi Capiella, é la que fue de los Reyes onde yo vengo, é qualesquiera otros 
ornamentos de Iglesia que yo tenga, que lo den todo a la Capiella que yo agora fago facer 
aquí en Sevilla, do he de estar enterrado yo, é la dicha Reyna mi mujer, é el dicho Infant mio 
fijo, que sea todo para la dicha Capiella, é quel dén dos pares de tablas que están y, unas que 
fueron de la Capiella de los Reyes, que son grandes, e otras que son más pequeñas, en que está 
el Lignum Domini: é mando que den tres alombras de las mejores que tengo, que pongan 
por suelo en la dicha Capiella do he de estar enterrado”. Cayetano Rosell (ed.), Crónica de los 
Reyes de Castilla, vol. 66, Madrid, BAE, 1953, p. 596. 

para poder avanzar con las obras de la catedral98. En ese momento los 
cuerpos de los reyes serían desplazados a una de las naves del patio, en 
la parte alta de la nave del lagarto, que fue adecentada y preparada a 
tal efecto, y allí permanecieron durante más de un siglo99, ya que la 
Capilla Real integrada en la fábrica gótica al parecer nunca llegó a finalizarse100. En 1534 Carlos V se lamentaba indignado por la tardanza 
de las obras y el hecho de que los cuerpos de sus antepasados continuaran en un recinto tan poco digno101. Esta circunstancia no cambiaría de forma inmediata, y dado que las obras de la capilla no avanzaban 
al ritmo deseado, a petición del emperador de nuevo los cuerpos fueron trasladados con su inseparable Virgen de los Reyes, en esta ocasión 
a la Librería102. Finalmente los restos de los monarcas serían depositados en el año 1579103 en la nueva Capilla Real diseñada en la cabecera 
de la catedral a instancias de Felipe II104. En este viaje los monarcas 

98 
El 10 de febrero de 1433 a través de una cédula redactada a tal efecto se daba el permiso para 
llevar a cabo la demolición de la Capilla Real. Teodoro Falcón Márquez, La Catedral de Sevilla. Estudio Arquitectónico, Sevilla, Ayuntamiento-Diputación Provincial de Sevilla, 1980, 
p. 16.

99 
En un inventario realizado el 23 de enero de 1500 se describe “un tabernáculo de madera enforrado de hoja de plata con ocho pilares asimismo aforrados en hojas de plata en que están 
los dichos reyes e reyna vestidos los dichos reyes con ropas de rico mucho más antiguas”. El
tabernáculo tal y como es descrito debía corresponder a la intervención de Sancho IV en la 
capilla, momento en el que se habrían incorporado los simulacros de la reina y de Alfonso X, 
ampliándose por lo tanto la estructura que cobijaba a las tres esculturas. Laguna, “La capilla”, 
p. 246. 

100 
Los recientes hallazgos arqueológicos en las excavaciones que se están llevando a cabo en la 
actual Capilla Real han sacado a la luz dos muros que pueden corresponder a la inacabada 
fase gótica de la capilla, tema por otra parte espinoso y que no ha sido plenamente consensuado por los investigadores. Esperemos que las excavaciones puedan arrojar mayor conocimiento de esta etapa constructiva de la fundación regia. Agradezco a Francisco J. Moreno Martín 
la información relativa a este hallazgo y al curso de las excavaciones.

101 
Morales, La Capilla, pp. 22-23. 102 Ibídem, pp. 26-26.103 Desde el año 1575 todo estaba dispuesto para la traslación de los cuerpos a su ubicación 
definitiva, ya que el cabildo sevillano labró la siguiente inscripción en el lugar en el que debían descansar los cuerpos de los monarcas: ferdinando iii cum clarissima beatrice eius 
coniuge et alphonso regi eorum filio ex humiliori sacello traslatis anno ab aeternae salutis mdlxxv curantibus divae virginis sodalibus. Ibídem, p. 26. La ceremonia 
de la traslación está recogida en el texto de Francisco de Sigüenza, Traslació n de la Imagen de 
Nuestra Señ ora de los Reyes y cuerpo de San Leandro y de los cuerpos reales a la Real Capilla de la 
Santa Iglesia de Sevilla, Sevilla, 1579 (reeditado en 1919 y 1996).

104 
Para las numerosas transformaciones espaciales en la antigua aljama que llevaron a la construcción de la nueva Capilla de los Reyes véase Morales, La Capilla; Teresa Laguna Paúl, “El 
Imperio y la Corona de Castilla: la Visita a la Capilla de los Reyes en 1500” en María Concepción Cosmen Alonso, María Victoria Herráez Ortega y María Pellón Gómez-Calcerrada 
(coords.), El Intercambio Artístico Entre los Reinos Hispánicos y las Cortes Europeas en la Baja 
Edad Media, León, Universidad de León, vol. I, 2009, pp. 217-237. Especialmente interesante 

Fig. 
6 Chronica del Santo Rey D. Fernando, tercerdo deste nombre que ganó a Sevilla y a 
toda el Andaluzía…, Sevilla, Iacobo Cro [m]verguer, 1516. Portada, BH FG 2035, Biblioteca Histórica Marqués de Valdecilla

serían escoltados aún por la Virgen de los Reyes, las reliquias de san 
Leandro, que también habían descansado junto a los monarcas en la 
antigua Capilla Real, y por los simulacros, los cuales fueron dispuestos 
con toda solemnidad en la nueva capilla. Según la descripción de Ortiz de Zúñiga105 se colocaron en las hornacinas laterales, quedando el 
simulacro de don Fernando oculto detrás de unas puertas ricamente 
labradas que se abrían en la festividad de San Clemente para llevar a 
cabo la ceremonia en la que se tomaba la espada de manos del rey106.

En 1671 la ansiada canonización del monarca finalmente llegó, lo 
que conllevaría una nueva transformación del espacio, así como el 

en lo que respecta a las transformaciones de época barroca que afectan a la incorporación 
de las placas de alabastro con los mencionados epígrafes en diferentes lenguas, así como a la 
realización de la urna de san Fernando véase Alfredo J. Morales, “La iconografía de la Capilla 
Real sevillana”, Archivo hispalense, 72:221 (1989), pp. 117-124; Francisco Herrera García, “Bernardo Simón de Pineda, artífice por sus obras digno de eterna alabanza. Prestigio, proyectos 
frustrados y obras desaparecidas”, Laboratorio de Arte, 17 (2004), pp. 189-207.

105 
Ortiz de Zúñiga, Anales, pp. 554-556.106 Argote de Molina dice así “muestrasse, cada año en la Sancta Iglesia en suu capilla, el día de 
San Clemente, el retrato del mismo Rey de bulto y vestido de Brocado con su misma espada 
en la mano… y allí llega el Asistente de Sevilla, á quien con pleito omenaje se le entrega la 
espada de el Sancto Rey”. Argote de Molina, Nobleza de Andalucía, Sevilla, Fernando Díaz, 
1588.

posterior traslado de los cuerpos de la reina y su hijo a las hornacinas 
del presbiterio107, concediéndole al recién nombrado san Fernando 
una posición destacada y preferente junto a la Virgen de los Reyes108. 
Fue en este momento cuando los simulacros de los reyes ya no les 
acompañaron, lamentablemente desapareciendo sin dejar huella alguna y perdiéndose sus referencias.

La imagen sedente de don Fernando que había gozado de pleno 
protagonismo en la antigua Capilla Real paulatinamente fue perdiendo relevancia en la escenografía sacra, quedando visible tan solo en 
la ceremonia de san Clemente si atendemos a la descripción que nos 
proporciona Ortiz de Zúñiga, para posteriormente desvanecerse definitivamente del espacio físico de la nueva Capilla Real. Poco a poco, 
sin desaparecer totalmente, dejó pasó a otras creaciones iconográficas 
acordes con nuevas necesidades conceptuales e intenciones estéticas, 
como la que se nos presenta en los manuscritos de la Genealogía de 
Alonso de Cartagena109, en la que se concibe a don Fernando en actitud mucho más activa, a caballo, recibiendo las llaves de la ciudad de 
manos del rey moro, para finalmente aparecer la imagen devocional 
de san Fernando en la que el monarca mantiene sus atributos, alza su 
espada y toma el orbe en sus manos, pero esta vez se presenta frente a 
los fieles alzado, reclamando la santidad que durante tanto tiempo le 
había sido negada110.


107 
En el año 1677 por real cédula los ataúdes fueron examinados y trasladados a dicho emplazamiento. Sería en 1948 cuando se realizaran las esculturas de la reina Beatriz y Alfonso X que 
vemos actualmente en los nichos laterales de la Capilla.

108 
Todo el ceremonial en torno a la figura de Fernando III en este momento ha sido recogido 
por Alfredo J. Morales, “Rey y Santo. Ceremonial por Fernando III en la catedral de Sevilla” 
en Víctor Manuel Mínguez Cornelles (coord.), Visiones de la monarquía hispánica, Castelló 
de la Plana, Universitat San Jaume I, 2007, pp. 89-120.

109 
Bonifacio Palacios Martín (ed.), El Libro de la Genealogía de los Reyes de España de Alonso de Cartagena, Valencia, Biblioteca Nacional de España-Scriptorium, 1995; Luis Fernández 
Gallardo, “Idea de la historia y proyecto iconográfico en la anacephaleosis de Alonso de Cartagena”, Anuario de Estudios Medievales, 40/1 (2010), pp. 317-353.

110 
Para un estudio más pormenorizado de la iconografía del rey Santo ya en época moderna 
véase: Fernando III rey de Sevilla, catálogo de exposición, Sevilla, Caja San Fernando, 1994; 
Adelaida Cintas del Bot, Iconografía del rey san Fernando en la pintura sevillana, Sevilla, Diputación Provincial, 1991; Ana Melero Casado y Dolores Torres Pegalajar, “Fuentes y bibliografía para el estudio iconográfico”, Archivo Hispalense, 77 (1994), pp. 89-100; Fernando Moreno 
Cuadrado, Iconografía de San Fernando en Córdoba, Córdoba, Museo Diocesano de BBAA, 
1989; Miguel Ángel Sánchez de León Fernández, “Iconografía del rey San Fernando III en 
la Real Academia de BBAA de San Fernando”, Boletín de la Real Academia de BBAA de San 
Fernando, 75 (1992), pp. 511-555.
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Introducción

Bien se sabe hoy que el diploma regio no es solamente un instrumento jurídico y administrativo. Por la misma acción de escribir y 
validar el acto documentado, se manifiesta la auctoritas del rey en el 
reino. Pero, además, el diploma se convierte en soporte ideológico: 
su naturaleza y destinación se pueden aprovechar para construir la 
imagen del rey.

Tuve la oportunidad de comprobarlo en mi tesis doctoral, cuyo objetivo fue analizar la ideología imperial que caracterizó los reinados de 
algunos soberanos leoneses, siendo los más famosos Alfonso VI, que 
reinó de 1065 a 1109, y Alfonso VII, que gobernó de 1126 a 11571. Este 
fenómeno imperial fue sobre todo un fenómeno diplomático, y dediqué largas páginas al estudio de las soluciones ideológicas imaginadas 
por los escribas para convertir a sus reyes en “emperadores de España”. 
Asimismo me di cuenta de que esta intensiva utilización del soporte 
diplomático como medio de elaboración y difusión de la imagen regia 
estaba estrechamente vinculada a la aparición y desarrollo de la cancillería regia, y al protagonismo de las personas que gravitaban alrededor 
de ella. Poco a poco a partir de finales del siglo xi, se fue constituyendo 
este órgano que llamamos cancillería como máquina imprescindible 
en la racionalización de la administración regia2, pero también como 


1  
Hélène Sirantoine, L’imperium hispanique médiéval (
IXe siècle1230). Recherches sur les idéologies monarchiques dans la péninsule Ibérique médiévale, Tesis doctoral, Universidad Michel de 
Montaigne-Burdeos 3, 2009 [Madrid, Casa de Velázquez, en prensa].

2  Sobre este tema, véase el estudio clásico de Agustín Millares Carlo, “La cancillería real en 
León y Castilla hasta fines del reinado de Fernando III”, Anuario de Historia del Derecho 
laboratorio ideológico del reino3. Lo demostró también Amaria Arizaleta, quien recientemente ha dedicado un libro muy sugestivo al 
estudio de la labor llevada a cabo en la cancillería castellana entre los 
años 1157 y 12304. En particular demostró que para el reinado de Alfonso VIII, que como se sabe carece de crónica oficial coetánea, los 
escribanos se encargaron de elaborar en los diplomas la memoria historiográfica del rey. Para decirlo con un juego de palabras, el personal 
de la cancillería durante el siglo xii ya no solamente estaba constituido 
por escribanos que apuntaban contenidos jurídico-administrativos, 
sino por escritores que también creaban contenido de tenor literario y 
narrativo insertado en los diplomas para alabar a sus reyes. 

Así que mi reflexión5 abarca dos perspectivas. La primera es analítica: ¿qué imagen del rey Fernando III dibujan sus diplomas? La segunda es comparativa: ¿qué queda de las prácticas desarrolladas en el seno 
de la cancillería regia anteriores al reinado de Fernando III?



La cancillería en época de Fernando III

Antes de iniciar tal estudio, presentemos el ámbito en el que fueron 
elaborados los documentos que comentaremos a continuación6.
Español
, 3 (1926), pp. 227-306. También, sobre la cancillería en tiempos de Alfonso VI: Andrés Gambra, Alfonso VI: cancillería, curia e imperio, I. Estudio, León, Centro de estudios 
e investigación "San Isidoro", 1997, pp. 103-177. Para el siglo xii y principios del siglo xiii
en el reino de León: Manuel Lucas Álvarez, El reino de León en la alta Edad Media : V. Las 
cancillerías reales (1109-1230), León, Centro de estudios e investigación "San Isidoro", 1993. La 
cancillería en el reino castellano fue estudiada en las varias obras que Julio González dedicó a 
los reinados y documentos de los soberanos castellanos hasta el reinado de Fernando III.

3  
Tema que por supuesto fue estudiado para otros ambitos. Véase en particular el análisis de 
Olivier Guyotjeannon, “Ecrire en chancellerie”, en Auctor et Auctoritas. Invention et conformisme dans l’écriture médiévale, París, École des Chartes, 2001, pp. 17-36.

4  
Amaia Arizaleta, Les clercs au palais. Chancellerie et écriture du pouvoir royal (Castille, Les clercs au palais. Chancellerie et écriture du pouvoir royal (Castille, 
1230), París, col. “Les livres d’e-Spania”, 2010 (en Internet: http://e-spanialivres.revues.
org/154).

5  
Aquí tenemos que lamentar haber tenido acceso sólo últimamente a otro estudio que dedicó 
hace poco Ana Rodríguez al tema de la construcción diplomática de la memoria regia así 
como al protagonismo de los cancilleres en esta empresa: “La preciosa transmisión. Memoria 
y Curia Regia en Castilla en la primera mitad del siglo xiii” en Pascual Martínez Sopena y 
Ana Rodríguez (eds.), La construcción medieval de la memoria regia, Valencia, Publicaciones 
de la Universidad de Valencia, 2011, pp. 295-324.

6  
Las “cuestiones de cancillería” en tiempos de Fernando III las estudió Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III. I: Estudio, Córdoba, Publ. del Monte de piedad y caja de 
ahorros de Córdoba, 1980, cap. 7, pp. 504-555. Véase también: Pilar Ostos Salcedo, “La cancillería de Fernando III, rey de Castilla (1217-1230). Una aproximación”, Archivo Hispalense, 56


El canciller y sus amanuenses

Desde tiempos anteriores las cancillerías reales de Castilla y León 
habían sido enajenadas a favor de los arzobispos de Toledo y de Compostela. Sin embargo, la labor de este órgano fundamental para la buena marcha del gobierno, se la encargaban a otros eclesiásticos, más o 
menos vinculados a los citados prelados. Así, quien supervisó la producción cancilleresca prácticamente a lo largo de todo el reinado de 
Fernando III fue Juan, abad de Santander y luego de Valladolid, y a 
partir de 1231 obispo de Osma y más adelante de Burgos, así como, 
por otra parte, autor probabilísimo de la Crónica latina de los reyes de 
Castilla7. No queremos aquí detenernos en las relaciones que mantuvo 
Juan con los arzobispos de Toledo, y sobre todo con Rodrigo Jiménez 
de Rada, tema todavía objeto de discusiones8. Solo subrayaremos que 
Juan de Osma fue hombre de enérgica personalidad, figura muy próxima al rey, y que quiso dejar su huella en la cancillería. Cuando tomó 
posesión del cargo en 1217, después de haber desarrollado previamente 
su oficio en los despachos de Enrique I, Juan renovó casi por completo el personal de la cancillería9. Al reunirse los reinos de Castilla 
y León en 1230, también se hizo cargo de la oficina leonesa. Además, 
cabe notar que con él evolucionó la jerarquía del despacho: los notarios, figuras intermedias entre el canciller y los amanuenses en tiempos 
previos, desaparecieron; en contrapartida, el número de amanuenses 
creció. Esto parece indicar que el canciller quería ejercer un control 
más firme sobre la oficina, delegando muy poco su mandato. Veremos 
luego que esta evolución del personal de cancillería iría aparejada con 
una manera nueva, muy técnica, de considerar el documento y su 

(1994), pp. 59-70; Antonio J. López Gutiérrez, “La cancillería de Fernando III, rey de Castilla y León (1230-1253) (sic). Notas para su estudio”, Archivo Hispalense, 56 (1994), pp. 71-81.
7  
Sobre Juan de Osma, véase el artículo de Luis Serrano, “El canciller de Fernando III de Castilla”, Hispania, 3 (1943), quien por otra parte no le consideraba como posible autor de esta 
crónica. En cambio así le considera Inés Fernández Ordóñez, “La composición por etapas de 
la Chronica Latina Regum Castellae (1223-1237) de Juan de Soria”, e-Spania, 2 (2006), revista 

electrónica: http://e-spania.revues.org
/283.8  Sobre el tema, véase en particular las reflexiones de Peter Linehan, “Don Juan de Soria: unas 
apostillas”, en Fernando III y su tiempo (1201-1252). VIII Congreso de Estudios medievales, Ávila, 
Fundación Sánchez Albornoz, 2003, pp. 375-392; ídem, “Juan de Soria: the Chancellor as 
Chronicler”, e-Spania, 2 (2006), revista electrónica: http://e-spania.revues.org/276.

9  Amaia Arizaleta, Les clercs au palais, cap. 2, § 50. 

escritura. De ahí que influyese también mucho en el uso derivado del 
diploma como instrumento de difusión de las ideologías.
Murió Juan de Osma el 
1 de abril de 1246 y su función fue asumida después por Pedro Martínez, ya scriptor en la cancillería entre 1231
y 1239. Fue obispo de Jaén a partir de 1249, y falleció poco después. 
Posteriormente ya no hubo canciller, sino solo un notarius: el obispo 
de Segovia Raimundo, mencionado a partir de abril de 1250. En todo 
caso, los sucesores de Juan de Osma siguieron escrupulosamente las 
pautas por él abiertas en la producción de documentos.



El corpus diplomático

La colección diplomática de Fernando III la editó Julio González 
en los dos últimos tomos de su Reinado y Diplomas de Fernando III
publicados entre 1980 y 198610. Consta de 852 diplomas. Se les puede 
clasificar en dos tipos: los privilegios y las cartas, entre las cuales pueden diferenciarse las cartas de concesión y las cartas de mandato11.

El primer tipo se caracteriza por su mayor solemnidad y, visualmente, por su forma cuidada, sus columnas de confirmantes y las 
señales gráficas que lleva: el crismón y el signo rodado o rueda. Conviene notar aquí –y solo de paso porque nuestro estudio se centra en el 
contenido escrito de los diplomas– que estas señales son importantes 
en la elaboración de la imagen del rey. Especialmente la cruz insertada 
en el centro de la rueda, para un rey que, al igual que sus antepasados, 
derivaba parte de su legitimidad de la misión de defensa y exaltación 
del cristianismo frente al tradicional enemigo musulmán.

Llama la atención, por otra parte, el número elevado de confirmaciones despachadas, práctica usual que permitía renovar unos privilegios que se encontraban en peligro de caducidad cuando morían sus 
otorgantes: Julio González contabilizó un total de 360 diplomas de 


10  Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III. II: Documentos, 1217-1232, Córdoba, Publ. del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1983; Julio González, Reinado y 
diplomas de Fernando III. III: Documentos, 
1233-1253, Córdoba, Publ. del Monte de piedad y 
caja de ahorros de Córdoba, 1986. A continuación todos los documentos citados son indicados con su número dentro de estos tomos precedido de la letra G.

11  Tipología elaborada por Antonio J. López Gutiérrez, “La cancillería (1230-1253)”, p. 79.
confirmación. Por supuesto entre sus emisores se encontraban reyes, 
y Fernando III tuvo que confirmar sobre todo mercedes otorgadas 
por sus predecesores. Destacamos pues dos etapas durante las cuales 
abundan dichos privilegios. De los 170 diplomas que editó Julio González hasta 1222, la mitad aproximadamente son confirmaciones de los 
hechos de sus predecesores castellanos, sobre todo de Alfonso VIII. Al 
subir al trono de León, otra serie de confirmaciones fueron expedidas 
al tener Fernando III que confirmar numerosas mercedes de su padre 
Alfonso IX y de su abuelo paterno Fernando II.


La imagen diplomática del rey

El ritmo de producción de las confirmaciones permite vislumbrar 
dos etapas determinadas en la actividad cancilleresca, separadas por 
la asunción de la corona leonesa por parte del rey. Ahora bien, esta 
periodización no vale solo para el número y tipo de los diplomas expedidos, sino que abarca también dos momentos en la construcción de 
la imagen diplomática del rey.


Primer periodo (1217-1230)

Para quien está familiarizado con los diplomas reales castellanoleoneses del siglo xii, la colección diplomática de Fernando III reserva
una sorpresa: el tono de los diplomas del Rey Santo, en comparación 
con los de sus predecesores, es mucho más seco y monótono. Es decir, 
el discurso diplomático integra menos ornamentación literaria y tiende a limitarse a las fórmulas que trasmiten el contenido jurídico que 
da lugar al acto12. Una razón avanzada para explicar tal característica 
es el afán que hubiera mostrado Juan de Osma para hacer de 

12  
Véase Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, I, p. 512y: “En la cancillería del 
rey Fernando dominaba el latín, aunque por tratarse de textos, escritos en gran parte con 
fórmulas no muy propicias a personalismos, parezca de escasa perfección. Hasta en la parte 
dispositiva, que es la más original, se empleaba un estilo sencillo y correcto, propio de escuelas. No gustaban mucho del hipérbaton ni de figuras literarias, ni siquiera en los preámbulos 
de los privilegios, en los cuales se podía desarrollar el gusto personal; en la parte dispositiva el 
negocio jurídico frena el menor conato de la fantasía; solamente en textos extensos, como los 
litigios o fueros, puede verse mayor complejidad y animación”.

la cancillería un despacho racionalizado, eliminando toda “apetencia 
escrituraria” de los escribas, tal como la manifestaron durante el siglo xii13. Sin embargo, entre 1217 y 1230, existen rupturas dentro de 
esta tecnicidad del discurso diplomático, sobre todo en los privilegios 
rodados, de solemnidad mayor, dejando más espacio para un contenido no solamente jurídico. Son estas rupturas las que analizaremos 
aquí, puesto que es en ellas donde se dibuja la imagen del rey, en torno 
a tres temáticas siendo la primera la filiación con Alfonso VIII, famoso 
conquistador; la segunda, la proyección dinástica y europea, y la tercera, la tarea de Reconquista que asume el rey.


La filiación con Alfonso VIII, famoso conquistador

Constituye un proceso de legitimación del poder muy clásico, en 
los reinos de Castilla y León como en otras partes de la Cristiandad, 
el recordar en los diplomas de un rey que es sucesor del soberano 
anterior o de algún otro de sus predecesores. La filiación recordada 
permite vincular al rey con una dinastía, lo que puede tener un papel 
muy importante en contextos de contestación e inestabilidad de la sucesión (como por ejemplo en casos de minoridades). Asimismo ocurre 
también a menudo que se subrayan cualidades del difunto monarca 
cuyo valor, por el mismo hecho de recordarle, recae sobre aquel que 
heredó su poder. 

En el caso de Fernando III, quien permitió su entronización en 
1217
fue su madre Berenguela, al abdicar sus derechos al trono castellano en 
su favor después de la muerte de su hermano menor, Enrique I. Y de 
hecho Berenguela fue omnipresente en los diplomas de su hijo. Hasta 
su fallecimiento el 8 de noviembre de 1246 es protagonista de la acción 
cancilleresca: en la intitulación de la mayoría de los diplomas, leemos 
que la decisión documentada fue tomada “ex assensu et beneplacito 
domine Berengarie regine, genitricis mee”14. Pero esta filiación materna no bastaba para recalcar la legitimidad de Fernando. Lo subrayaría 


13  Amaia Arizaleta, Les clercs au palais, cap. 2, y en especial el § 33.14  Manuel González Jiménez, Fernando III el Santo, Sevilla, Fundación José Manuel Lara, 2006, 
pp. 48-50.
la 
Crónica latina afirmando que, en 1217, “todos por unanimidad suplicaron que [Berenguela] cediera el reino, que era suyo por derecho 
de propiedad, […] porque siendo ella mujer no podría tolerar el peso 
del gobierno del reino”15. Fernando heredaba el poder en razón de una 
mujer, pero necesitaba una figura varonil para demostrar que lo podía 
ejercer. Esta figura difícilmente la podía encarnar Enrique I, el rey 
niño cuyo corto reinado no permitió dibujar un retrato aprovechable. 
En consecuencia, encontró su segunda sombra tutelar en su abuelo, el 
muy valeroso Alfonso VIII16. 

Ya hemos apuntado que muchos diplomas de Fernando III hasta  1222 son confirmaciones de los hechos de sus predecesores. La 
mayoría son de Alfonso VIII, así cada uno de ellos constituye una 
ocasión de mencionar a “mi abuelo don Alfonso de felicísima memoria”. Ahora bien, los escribas de la cancillería no se conformaron solo 
con apuntar su nombre, sino que realzaron también su personalidad 
gloriosa. Durante el primer año de reinado de Fernando III, nos encontramos con que Alfonso VIII aparece en cinco ocasiones como el 
héroe de la Reconquista puesto que se le presenta como “mi ilustre 
abuelo don Alfonso de felicísima memoria, ínclito vencedor del rey y 
caudillo de Cartago” o incluso “de toda África”17. Es un eco directo y 
evidente de los propios diplomas de Alfonso VIII, cuyas fórmulas de 
datación recordaron en los mismos términos la victoria de Las Navas 
de Tolosa18. Por otra parte, para referirse al abuelo materno de Fernando III se utilizan los epítetos superlativos illustrissimus y famosissimus, 
que subrayan tanto como inclitus la fama extraordinaria que adquirió 
y que sustituyen de manera significativa al tradicional serenissimus19. 
Saliendo de tan prestigiosa estirpe, Fernando III no podía sino ir tras 


15  
Chronica latina regum Castellae, ed. Luis Charlo Brea, en Chronica hispana saeculi XIII, Turnhout, Brepols, 1997 (col. Corpus christianorum. Continuatio mediaeualis, 73), p. 35: Verumptamen supplicauerunt omnes unanimiter ut regnum, quod suum erat iure proprietatis, concederet 
filio suo maiori, scilicet domino Fernando, quia, cum ipsa femina esset, labores regiminis regni 
tolerare non posset.

16  
Sobre la construcción de la memoria genealógica de Fernando III en sus diplomas, véase Ana 
Rodríguez, “La preciosa transmisión”, pp. 303-307, quien también estudia la transmisión de 
la memoria de la ascendencia leonesa del soberano con posterioridad al año 1230.

17  G9, G24, G25, G29 y G31.18  Amaia Arizaleta, Les clercs au palais, cap. 3, § 184.19  Sobre el uso de estos epítetos en los diplomas castellano-leoneses, véase Raúl Manchón Gómez, Léxico de las instituciones político-administrativas y militares en la documentación medieval  

sus pasos, y así lo subraya finalmente una fórmula de preámbulo bastante tradicional y recurrente a principios del reinado:

“Cabe que los reyes y príncipes católicos sigan los pasos de sus 
predecesores en sus acciones pías, de manera que lo decentemente 
cumplido por los primeros sea preservado por los siguientes; de 
ahí seguirá la retribución divina y el incremento de las alabanzas 
del pueblo para el rey”20

La proyección dinástica y europea

Con el realce de la figura de Alfonso VIII, los diplomas elaboraron 
la legitimidad de Fernando III en dirección al pasado. Pero también 
quisieron apuntar hacia el futuro, lo que se desprende de la importancia dada a la esposa del rey, Beatriz, y a los hijos que pronto nacieron 
del matrimonio.

La boda con Beatriz fue celebrada el 
30 de noviembre de 1219 en el 
real monasterio de Las Huelgas de Burgos, tres días después de que el 
propio Fernando se hubiera armado caballero. Bien lo sabemos, y bien 
tenían que saberlo los coetáneos, en la medida en que, entre el 12 de 
diciembre del mismo año, y el 6 de septiembre de 1220, en veintisiete 
casos se incluye el relato de estos acontecimientos al final de la fórmula 
de datación de los diplomas: 



“Hecha esta carta en ‘tal lugar’, a ‘tal fecha’, es decir en el día 
que (o en el mismo año que) yo el susodicho rey Fernando, en 
el monasterio de Santa María la Real de Burgos, por mis propias 
manos me ceñí con el cinturón de la milicia, y tres días después 

latina del reino de León (
775-1230), León, Universidad de León, Secretariado de publicaciones, 
2000, pp. 205-213 para serenissimus, pp. 218-221 para famosissimus, illustrissimus et inclitus.
20  
Decet reges et principes catholicos predecessorum suorum vestigiis piis actibus inherere, ut quae 
congrue gesta sunt a prioribus sequentium auctoritate seruentur, hinc enim sequitur diuina tributio et laudis regie in populo incrementum. Véase G114, G115, G118, G122. Fórmula de tenor 
similar en G52.


tomé por esposa solemnemente a la reina Beatriz, hija de Felipe, 
antaño rey de los Romanos, en la iglesia catedral de Burgos”21

Este tipo de relatos integrados en la datación de los diplomas después de las datas tópica y crónica –llamados “sincronismos históricos”22, 
“formulismo contemporáneo”23 o “microrrelatos diplomáticos”24– fue 
inaugurado primero por la cancillería del emperador Alfonso VII. En
este caso, llegaron a constituir, según palabras de Manuel Lucas Álvarez, “un extraordinario memorial de los hechos imperiales”25, abarcando sucesos sociopolíticos varios, tal como matrimonios del emperador 
y de sus hijos, fallecimientos, expediciones y conquistas militares, visitas de los legados pontificios, etc. Heredaron esta práctica las cancillerías tanto castellana como leonesa de los sucesores de Alfonso VII, 
y Amaia Arizaleta demostró en su estudio literario de los diplomas 
de Alfonso VIII que estos relatos, presentes en el 21% de las actas del 
rey26, vinieron a organizar la memoria historiográfica de este reinado. 

En el caso de Fernando III, esta práctica no tuvo tanto éxito, y 
hubo que esperar unos cinco años antes de que reaparecieran estos 
relatos en la datación. Hablaremos de esto luego. Por lo momento 
cabe señalar que con este primer microrrelato los escribas recalcaban 
en realidad dos motivos de regocijo: en primer lugar, el matrimonio 
significaba la eventualidad próxima de una prole y por consecuencia la 
posibilidad de un arraigo más profundo de la dinastía; y en segundo, 
el enlace permitía emparentar la casa castellana con una dinastía europea prestigiosa, subrayándose la estirpe imperial germánica de Beatriz, 
hija de Felipe de Suabia. Parece que este segundo motivo no fue un 
asunto menor para la cancillería. En dos ocasiones el rey recompensó 


21  
Véase: hiis uidelicet diebus quibus ego prefatus rex Ferrandus in dicto monasterio Sancte Marie 
Regalis manu propria in nouum militem me accinxi, et sequenti die tercia illustrem Beatricem 
reginam, regis Romanorum filiam, in cathedrali ecclesia Burgensi duxi sollempniter in uxorem
(G98). 

22  
Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, I, p. 526.23  Maurilio Pérez González, “El latín vivo de los escribas medievales según el ‘formulismo contemporáneo’ en la documentación castellana de 1158 a 1214”, Estudios Humanísticos. Filología, 
9 (1987), pp. 133-153.

24  Amaia Arizaleta, Les clercs au palais, cap. 3, § 81.25  Manuel Lucas Álvarez, Las cancillerías reales, p. 204.26  Cifra aportada por Maurilio Pérez González, “El latín vivo”.
a prelados que participaron a la embajada enviada a Alemania a mediados de 1219 para negociar las bodas reales: en 1220 Juan, prior de 
San Zoilo de Carrión, y en 1221 don Mauricio, obispo de Burgos, 
quien encabezó la embajada. En los dos casos, se especificó que las 
donaciones fueron motivadas por los buenos servicios que rindieron 
estos prelados “al ir a Alemania en busca de mi carísima esposa la reina 
Beatriz”27. ¿Acaso tenemos que distinguir aquí el interés particular que 
tenía el canciller Juan de Osma por el mundo ultra pirenaico, tal como 
se desprende de la Crónica latina cuyos párrafos relativos a eventos europeos diferencian mucho de los de otras producciones historiográficas de la época?28 De hecho ya no apareció en la colección diplomática 
aquel afán de recalcar la integración europea de la casa castellana, pero 
sí su proyección dinástica, esta vez en otra parte del discurso diplomático: la intitulación. El 23 de noviembre de 1221, nació el infante 
Alfonso. Ahora bien, ya aparecía en la intitulación de un diploma 
expedido el 7 de diciembre: “ego Ferrandus, Dei gratia rex Castelle et 
Toleti, una cum uxore mea domna Beatrice regina et cum filio meo 
infante domno Alfonso”29. Pasaría lo mismo luego con los otros hijos 
varones del matrimonio hasta el quinto –Fadrique, Fernando, Enrique 
y Felipe– cuyos nombres apenas nacidos se reunirían con los de sus 
padres y de su abuela Berenguela en los diplomas. Una manera muy 
pragmática de recordar que la continuidad dinástica estaba asegurada, 
repetida en cada diploma.

27  
[…] intuitu gratissimi seruicii quod uos, Iohannes, prior Carrionensis et Hyspanie camerarius, 
eundo in Alamanniam pro karissima uxore mea regina Beatrice, filia Philippi, quondam regis 
Romanorum, nobis exhibuistis diligenter (G100) ; [ego Ferrandus]  uolens remunerare labores 
multiplices venerabilis patris predicti M. [i.e. Mauricio], nunc Burgensis episcopi, quos sustinuit 
in eundo in Alemaniam et redeundo de mandato meo et dulcissime matris mee pro karissima 
uxore mea regina domina Beatrice, Phylippi quondam regis Alemanie filia (G136).

28  
Véase los comentarios introductorios de Luis Charlo Brea (trad.), Crónica latina de los reyes 
de Castilla, Madrid, Akal, 1999 (col. Akal. Clásicos latinos medievales, 8), p. 6 (y nota 10, 
refiriéndose al estudio de Derek W. Lomax, “The Authorship of the Chronique latine des Rois 
de Castille”, Bulletin of Hispanic Studies, 40 (1963), pp. 205-211, y en particular p. 207) y pp. 
12-14. 

29  G147.

La Reconquista

A la sazón ya era Fernando III afirmado en su trono. Lo corroboraría la inclusión del año del reinado en la expresión de la fecha, 
permitiendo que se constatase incansablemente su duración cada vez 
más larga: “anno regni mei primo”, “anno regni mei secundo” Pero
también había que mostrar que el rey actuaba como tal. Y el tema de la 
Reconquista proporcionaba por supuesto materia idónea para que se 
asemejase a sus ilustres predecesores. No es este el lugar donde discutir 
la pertinencia del concepto de Reconquista, que examinó de manera 
muy pormenorizada Martín Ríos Saloma30. Basta con decir que yo lo 
utilizo aquí… por comodidad. En efecto se perfilan rápidamente en 
los preámbulos y exposiciones de los diplomas de Fernando III unos 
temas relacionados a fin de cuentas con la idea de una Hispania totalmente cristiana bajo perspectivas variadas.

Al principio aflora de manera bastante discreta. Así una confirmación del 2 de marzo de 1220 empieza con estas palabras:


“Cabe que entre todos los príncipes la majestad real en particular glorifique las iglesias de Dios con reales obsequios, que las 
defienda y las proteja y que conserve ilesos sus derechos; sobre 
todo y con diligencia las que son habitadas por hombres de piadosa religión quienes, atados a los claustros y dedicados devotamente día y noche a los salmos, himnos y oraciones, no dejan de 
derramar hacia el Señor súplicas en pro de la salvación de los reyes 
y del pueblo”31

Este tema de preámbulo, una variante sobre los deberes de 
protección del rey, ya es tradicional a estas alturas y no apunta 
específicamente a la tarea de Reconquista, sino a la salvación cristiana 

30  Martín Ríos Saloma, La Reconquista: génesis de una construcción historiográfica (s. XVI-XIX), Madrid-México, Marcial Pons-Universidad Nacional Autónoma de México, 2011.
31  
Inter ceteros principes regiam decet principaliter magestatem ecclesias Dei donis regalibus sublimare, defendere, ac protegere et earum iura illesa conseruare, presertim tamen et diligencius eas 
quas uiri pie religionis incolentes claustris manciparti psalmis, ymnis et orationibus die noctuque 
deuocius uacantes, pro salute regum et populi ad Dominum non cessant preces effundere (G111).

del pueblo que debe favorecer el rey. La formulación elegida aquí 
retoma muy especialmente la desarrollada por el clérigo Gerardo en 
los actos de Alfonso VIII32. Pero el objeto de la defensa aparecería de 
forma más precisa el mes siguiente en otro diploma que establece que 
Fernando III confirma privilegios otorgados a la Orden de Calatrava 
porque “consider[a] el servicio fidelísimo que virilmente [hizo] a 
Dios y a [su] ilustrísimo abuelo el rey don Alfonso de memoria feliz, 
defendiendo el reino y la Cristiandad, y que, según cre[e], seguirá 
pagándole a él y a la iglesia de Dios”33. Incluso se define al vecino: 
“los enemigos de la cruz de Cristo”34, cuyo territorio se reparte por 
adelantado. En el motivo de otro diploma a favor de la misma Orden 
fechado a 23 de mayo de 1221, Fernando III declara aun que actúa 
“preocupando[se] del título de la devoción y de la gloria de toda 
Hispania, y del honor del nombre Cristiano”35.

De estos motivos formulados en relación con un contexto específico –la misión de las Órdenes militares– el tema de la defensa del reino 
cristiano se pasa posteriormente a los preámbulos. En efecto leemos 
en la confirmación del fuero de Milagro del 24 de enero de 1222 que:



“Corresponde a los reyes precaver sus fronteras y confirmar a 
esos quienes se oponen a sus enemigos sus buenos foros y laudables costumbres”36.

Variantes del mismo argumento encabezarían dos actos más en los 
días y años siguientes:
32  
Véase Amaia Arizaleta, Les clercs au palais, cap. 4, § 98 y nota 116. Unos ejemplos en Julio 
González, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, 1960, Consejo superior de 
investigaciones científicas, Escuela de estudios medievales, vol. II, n.os 330, 337 y 372. Los n.os 

33  
309
, 322 y 323 tienen preámbulos con tema y formulación próximos.

[ego Ferrandus] attendens fidelissimum seruicium quod in defensione regni et Christianitatis Deo 
et illustrissimo auo meo domino A. regi, felicis memorie, uiriliter impendistis, et quod credo mihi 
et ecclesie Dei uox deinceps impensuros (G115).

34 
[…] inimicos crucis Christi. (Ibídem)35  [ego Ferrandus] attendens titulum deuotionis Hispaniaeque totius gloriam, et honorem nominis 
Christiani (G133).

36  Oportet reges suas fronterias premunire et eos qui se opponunt contra eorumdem inimicos bonis 
foris laudabilisque consuetudinibus recreare (G154).


“Conviene que los reyes y príncipes católicos precavean sus 
lindes y fronteras contra las emboscadas de los infieles a fin de 
que, cuando irrumpen en las posesiones de los fieles estos mismos 
enemigos de los católicos, no sean perdidas por negligencia”37
“Conviene que la dignidad de la real excelencia conforte a los 
hombres religiosos y a los cultores de la viña del Señor de Sabaoth 
con su amparo, mayormente a los que virilmente se erigen en 
muralla para la casa de Israel”38

Lo particularmente interesante aquí reside en que los preámbulos, 
que se suelen considerar lugar de expresión de consideraciones muy 
generales y alejadas de las circunstancias específicas al hecho documentado39, se cargan en nuestros casos de un significado estrechamente relacionado con las acciones militares llevadas a cabo por el rey y 
sus súbditos en territorio hispánico. ¿Es esta práctica una innovación 
inaugurada por la cancillería del rey santo? No totalmente, puesto que 
ya en los diplomas de Alfonso VIII ciertos preámbulos eran vinculados a la situación de guerra contra los musulmanes40. Pero en lo relativo a la defensa de las fronteras, sí creo que es novedoso. Con todo, 
cabe señalar que, como en el caso de los microrrelatos de las fechas, 
esta práctica fue bastante rara en la documentación de Fernando III en 
comparación con lo que observamos en la de su abuelo. 

Sin embargo, a los temas de la salvación y defensa de la cristiandad 
acabó por incorporarse también el de su dilatación, como se infiere 
claramente del preámbulo y de parte del dispositivo del diploma por 
el cual Fernando III confirmaba a la Iglesia toledana la posesión de un 
castillo fronterizo el 25 de enero de 1222:


37  
Decet reges ac principes catholicos contra insidias infidelium fines eorum seu frontarias premunire, ne cum in possessiones fidelium ipsi irruerint inimici catholicorum negligencia ammitantur
(G157).

38  
Regalis excellentiae conuenit dignitati uiros religiosos cultoresque Dei uineae Domini Sabaoth suis 
patrociniis consolari, eos uero maxime qui murum pro domo Israel uiriliter se opponunt (G197).

39  “Il consiste en effet en considérations générales et souvent banales, sans lien bien direct avec 
l’objet de l’acte”, Arthur Giry, Manuel de diplomatique, Hildesheim/Nueva York, G. Olms, 
1972 (facsímile de la edición de París, Hachette, 1894), p. 537.

40  María Josefa Sanz Fuentes, “Cancillería y cultura: los preámbulos en la documentación de 
Alfonso VIII”, en II Curso de cultura medieval: Alfonso VIII y su época, Madrid, Centro de Estudios del Románico, 1992, pp. 387-391.


“Entre todas las obras piadosas se desprende una en particular, a saber la dilatación del nombre cristiano, porque, como 
consecuencia de los pecados, tanta rudeza cubrió los corazones de 
los Sarracenos que, tal como áspid sorda, taparon sus oídos a la 
voz del evangelio; eso no impide que se rechazase su perfidia y potencia con la espada y que se resístase a su potencia con la colocación de fortalezas. Entonces, dado que la ciudad toledana, como 
consecuencia de los pecados, es vecina de los castillos y fortalezas 
de los Sarracenos, con frecuencia experimenta sus ataques, en las 
cuales muchos cristianos son llevados cautivos y muchos también 
son heridos por la espada; ahora bien el paso por el cual la susodicha ciudad más es infestada es el paso de Alhober, por el cual, tal 
como vía pública, no dejan de infestar la susodicha ciudad. Pero
porque Vd., don Rodrigo, arzobispo toledano, primado de las Españas, construyó más allá de aquel paso el castillo que llamamos 
Milagro, y porque ahí Vd. sufrió muchas tribulaciones y penas y 
peligrosos muy grandes para la salvación de la susodicha ciudad 
y para mi ilustre abuelo el rey don Alfonso de buena memoria así 
como para mi serenísima madre y para mi servicio, y también ahí 
hizo grandes gastos de los bienes de la iglesia toledana; porque 
asimismo, por la mano de vuestros vasallos cuya sangre fue aquí 
derribada de mano de los Sarracenos que asaltaban el susodicho 
castillo, el Señor lo liberó milagrosamente, yo [Fernando le doy y 
concedo] el susodicho castillo”41.

41  
Inter cetera pietatis opera unum precipue commendatur, scilicet, dilatio nominis christiani, quia 
uero peccatis exigentibus tanta duritia corda cooperuit sarracenorum, ut quasi aspis surdam ad 
uocem euangelii suas aures obturent, restat ut eorum perfidia gladio vel potentia repellatur, et 
munitionum appossitionibus eorum potentie resistatur. Cum ergo Toletana ciuitas, peccatis exigentibus castris sarracenorum et munitionibus sit uicina, frequenter eorum experitur insultus, 
in quibus et plures christiani captiui ducuntur et plures etiam gladio feriuntur, transitus autem 
sarracenorum per quem plus predicta ciuitas infestatur est portus de Alhober, per quem quasi uia 
publica predictam ciuitatem non desinunt infestare. Quia uero uos, domine Roderice, Toletane 
archiepiscope, Hispaniarum primas, ultra portum illum castrum quoddam construxistis, quod 
Miraculum appellatur, et ibi multas tribulationes et labores et periculum capitis pro saluatione 
ciuitatis predicte, et pro illustris aui mei domini Alfonsi regis bone memorie, necnon et serenissime 
matris mee et mei seruitio, tolerastis, et etiam ibi de Rebus Toletane ecclesie expensas maximas 
fecistis, qui etiam Dominus per manus uasallorum uestrorum, quorum sanguis ibidem efusus 
fuit a manibus sarracenorum predictum castrum expugnantium, miraculose liberauit, predictum 
castrum ego Ferrandus […] do et concedo (G155).

Ahora sí que se habla claramente de Reconquista. Y finalmente, lo 
que los preámbulos definen como deber del rey, se concretiza cuando Fernando III consigue sus primeros éxitos contra los musulmanes 
a favor de la crisis que conocía por entonces el califato almohade y 
de las consecutivas rivalidades que enfrentaban a los gobernadores de 
al-Ándalus. Como resultado, la noticia integra la parte del discurso 
diplomático que desde un siglo atrás se usaba para difundir los hechos 
gloriosos del soberano: la fecha. Primero leemos en un diploma del 
7 de marzo de 1225 que el acto fue emitido “el mismo año cuando 
el rey de Valencia, saliendo a mi encuentro en Moya con otros moros nobles de su tierra, se hizo mi vasallo y besó mis manos”42. En
otro microrrelato incorporado a la fecha de un diploma del 26 de 
mayo, nos enteramos de que aquel rey valenciano es Zeyt Abu Said43. 
A continuación seguimos el avance de Fernando III por el Sur en 
los diplomas. Del pacto de las Navas de Tolosa que firmó con el rey 
de Baeza, Abén Mahomad, durante el verano del año 1225, también 
nos dan noticia seis fechas hasta marzo del año siguiente: “el mismo 
año cuando Abén Mahomat, rey de Baeza, se hizo mi vasallo y besó 
mis manos”44. Pero sobre todo, como consecuencia del pacto firmado, 
Abén Mahomad tenía que entregar diversas fortalezas a Fernando III, 
a lo que se refiere de manera muy interesante en cinco microrrelatos 
entre abril de 1226 y enero de 1227:


“El mismo año cuando Abén Mahomat, rey de Baeza, se hizo 
mi vasallo y besó mis manos cerca de Las Navas de Tolosa, y 
cuando restituí al culto cristiano Salvatierra y Borjalimar, libradas 
de las manos de los Sarracenos”45

42 
[…] eo uidelicet anno quo rex Valencie, ueniens ad me ad Moyan cum aliis prepotentibus terre sue 
mauris, deuenit uassallus meus et osculatus est manus meas (G203).

43  […] eo uidelicet anno quo Azeyt Abu Zei, rex Valencie, accedens me apud Moyam deuenit uasallus meus et osculatus est manus meas (G205).

44  eo uidelicet anno quo Auen Mahomet, rex Baecie, deuenit uassallus meus et osculatus est manus 
meas (G206-211).

45  […] eo uidelicet anno quo rex Baecie apud Nauas de Tolosa deuenit uassalus meus et osculatus 
est manus meas, et Saluaterram et Borialamer de manibus sarracenorum liberata cultui reddidi 
christiano (G213, G215 y G216).


“El mismo año cuando restituí al culto cristiano el castillo de 
Capella, librado de las manos de los Sarracenos”46.
“El mismo año cuando adquirí Baeza y Capella, el segundo 
año desde que restituí al culto cristiano Salvatierra, Martos, Andújar y Borjalimar, libradas de las manos de los Sarracenos”47

A modo de recapitulación, durante el primer periodo del reinado 
de Fernando III como rey de Castilla, se dibuja en los diplomas el 
retrato de un rey cuya legitimidad es asegurada por su pertenencia 
a una dinastía prestigiosa, cuya pervivencia se garantiza por un 
matrimonio fructífero, por el brillo y prestigio de los enlaces europeos 
conseguidos, y por el cumplimiento de la reanudación de la tarea 
ancestral de Reconquista. Tal imagen emerge sobre todo de unas 
partes de los diplomas que ofrecen posibilidades literarias y narrativas, 
que son el preámbulo y la fecha con la práctica del microrrelato, así 
como en menor medida la exposición de los motivos. Así se proseguía 
usando recursos desarrollados en el seno de las cancillerías de los 
predecesores de Fernando III.

Pero, con todo, son bastante escasas las cartas en las cuales se aprovecharon las posibilidades narrativas del discurso diplomático para 
perfilar la imagen del rey. Vamos a ver a continuación que esta proporción se reduce aún durante el periodo siguiente, mientras otros 
recursos se desarrollan.



Segundo periodo (1230-1252)

Cuando en 
1230 se unifican Castilla y León y, como consecuencia, unen sus misiones las cancillerías de los dos reinos, la aridez que 
caracterizaba el estilo de redacción de los diplomas se vuelve aún más 

46  
[…] eo uidelicet anno quo castrum Capellam a manibus Sarracenorum liberatum cultui reddidi 
christiano (G218).

47  […] eo uidelicet anno quo Baeciam et Capellam adquisiui, secundo etiam anno quo Saluaterram, Martos, Anduiar et Borialamar de manibus sarracenorum liberata reddi cultui christiano
(G222).

acentuada. ¿Acaso la intensa labor de la que tuvo que encargarse Juan 
de Osma impuso esta evolución? Es cierto que con la reunión de los 
reinos se intensifica la producción de documentos. Por término medio, durante los trece primeros años del reino de Fernando III, habían 
sido expedidos unos veinte diplomas/año. Posteriormente, el ritmo 
pasa a 26,5 diplomas por año entre 1230 y 1252, o sea un aumento 
anual del 32,5% de la producción cancilleresca. Además, este aumento 
no es regular. Con la necesidad de confirmar los actos de los predecesores leoneses de Fernando III, se produjeron más o menos 100
diplomas durante su primer año como rey de Castilla y León, por lo 
tanto un aumento del 400% de la actividad cancilleresca. Y otros 125
diplomas más durante el segundo año de su gobierno. Así ¿se tendría que entender que los escribas y notarios no tuvieron tiempo para 
adornar los diplomas? Pero este importante incremento inicial reduce 
la media de la producción diplomática posterior que, a partir de finales de 1232, se limita a unos dieciocho diplomas/año. Ahora bien, 
aún con esta producción reducida, se mantuvo la nueva manera más 
técnica de considerar el diploma, ya que no constituyó una necesidad 
circunstancial, sino una manifestación confirmada de esa burocratización de la cancillería que subrayamos antes. 

El contenido de los diplomas durante este segundo periodo es más 
jurídico, deja menos espacio para fórmulas literarias y de manera general se reduce la amplitud del formulario usado. Así pues, los preámbulos, que antes habían estado bastante presentes, desaparecen en 
gran parte de los privilegios. Son contados, más bien breves, y ya solo 
abarcan consideraciones muy tradicionales: el valor de la escritura y 
la necesidad de favorecer a las instituciones eclesiásticas. Hasta finales 
del reinado, tampoco se encuentran muchas exposiciones de motivos. 
Cuando las hay, remiten sobre todo, de manera poco prolija, a servicios 
rendidos, sin detalles. Sin embargo esta situación cambia a partir de 
la conquista de Córdoba. En cuanto a la fecha, notemos que desaparece la mención de los años del reinado48, como si el descuento ahora 
que Fernando III no gobernaba uno sino dos reinos fuera demasiado 


48  En realidad aparece en cuatro ocasiones: G269, G271, G309 y en G599 en que se refiere a un 
diploma expedido en 1225.
complejo. Ahora bien, como excepción a esta aparente simplificación 
del formulario diplomático, tenemos que reconocer que se mantiene 
la práctica del microrrelato en la datación de los documentos. No obstante, con 45 casos, luego aproximadamente en el 7,5% del número 
total de actos expedidos durante el periodo, estamos todavía lejos de 
lo acontecido antes de 1230 (lo que representaba 15%), y aun más de 
los 21% de los diplomas de Alfonso VIII que ostentaban tal fórmula.

No obstante, al recorrer la colección diplomática, se comprueba 
de manera bastante evidente que los escribas no dejaron por completo su papel de ideólogos del rey. Porque lo que se refleja, todavía 
es la imagen de un Reconquistador. Entonces, ¿cómo se acomodó la 
construcción de la imagen diplomática del rey en la evolución de las 
prácticas cancillerescas? ¿En qué elementos del discurso diplomático 
se fundamentaba ahora?



Las efemérides de la Reconquista: las dataciones

Observemos primero las fechas de los diplomas. Entre 
1230 y 1252, 
los escribas ya no se detienen en bodas y homenajes vasalláticos: los 
microrrelatos insertados en la datación de los actos son casi exclusivamente dedicados al avance de la Reconquista.

Los éxitos fronterizos de las Órdenes militares en 
1234-1235 quedaron reflejados en la documentación, puesto que cuatro diplomas 
vieron luz “el año cuando fue tomada Medellín”49, y otros dos “el año 
cuando fue tomada Magacela”50. Por su parte Fernando III conquistó 
dos castillos durante el verano 1235, Iznatoraf y Santisteban, hecho 
que rememora un diploma expedido el 3 de enero de 123651. Como 
podemos apreciar, estos sucesos no marcaron de manera duradera los 
diplomas.

Otra cuestión fue la conquista de Córdoba, caída en manos castellanas en junio de 1236. El suceso aparece ya reflejado en las fechas 
de los diplomas a partir del mes de septiembre: “el año cuando fue 


49 […] eo videlicet anno quo capta fuit Medellin (G521, G527, G531 y G532).50 […] eo uidelicet anno quo capta fuit Magazela (G551 y G554).51 […] eo uidelicet quo capta fuit Heznatoras et Sanctus Stephanus (G567).
tomada Córdoba, ciudad nobilísima”52, quedando subrayada la importancia del acontecimiento con el uso del superlativo. Además, 
durante el año que siguió a la conquista de la ciudad, esta fórmula 
fue integrada en trece diplomas, utilizándose en diez de ellos el superlativo53. Más adelante, su escritura evoluciona hacia una tonalidad 
mucho más relacionada con la ideología de la Reconquista en siete 
nuevos diplomas:


“El segundo año después que yo, el rey Fernando, asedié Córdoba, ciudad famosísima, y cuando, con la ayuda, o mejor dicho, 
por la actuación máxima de la gracia del Espíritu Santo, fue restituida por mi labor al culto cristiano”54

Finalmente, después de que se hubieran expedido tres diplomas 
más con la primera versión de la fórmula55, una última variante se 
incluiría en dos actos en julio del 1238:


“El tercer año después que la piedad divina se dignó a traer 
por mi labor al culto cristiano la famosísima ciudad de Córdoba”56

Tendrían que pasar poco menos de ocho años antes de que la Reconquista reapareciera bajo forma de microrrelatos, esta vez con la 
adquisición de Jaén como resultado del cerco que Fernando puso ante 
la ciudad hasta su rendición en febrero de 1246 y hasta que su señor, 
el “rey” granadino Muhammad Ibn al-Ahmar, se hiciera su vasallo. Lo 
conmemoran dos diplomas expedidos en abril y agosto:

52  
[…] eo uidelicet anno quo capta fuit Cordoba, nobilissima civitas (G575).53  G576, G578, G579, G581, G583-585, G588, G593, G597, G603-605.54  […] secundo uidelicet anno quo ego rex Ferrandus obsedi Cordubam, famosissimam ciuitatem, 
et cooperante immo penitus faciente gratia Spiritus Sancti per laborem meum reddita est cultui 
christiano (G609-611, G614-616). También otra variante: secundo videlicet anno quo ego rex 
Ferrandus obsedi Cordubam, famosissimam civitatem et quo initio principatus favente gratia 
Sipiritus Sancti per laborem meum reddita est cultui christiano (G612).

55  G620, G624 y G625.56  […] tercio uidelicet anno ex quo famosissimam ciuitatem Cordubam diuina pietas per laborem 
meum dignata est cultui tradere christiano (G626 y G627).

“El año cuando el rey de Granada fue hecho vasallo del rey de 
Castilla y besó sus manos y le devolvió Jaén en señal de dominio”57
“El año cuando el rey Fernando, con la ayuda de la clemencia 
del Señor y el auxilio de sus fieles vasallos, adquirió la nobilísima 
ciudad de Jaén sobre los Sarracenos”58

Por fin, como es lógico, la conquista de Sevilla también se integró 
en los diplomas. Sin embargo, los escribanos esperaron bastante tiempo puesto que solo se la menciona a partir de “el segundo año después 
que el victoriosísimo rey Fernando susodicho tomó Sevilla”, en dos 
casos59. Como había sucedido con anterioridad, el contenido de la 
fórmula se enriqueció después en ocho nuevos casos incluyendo dos 
variantes hasta finales del reinado:


“El tercer (y luego cuarto) año desde que el mismo victoriosísimo rey Fernando tomó Sevilla, ciudad nobilísima, y la restituyó 
al culto cristiano”60
“El tercer (o cuarto) año después que el dicho rey Fernando, 
siempre feliz et victorioso, tomó Sevilla, ciudad nobilísima, y la 
pobló con pueblo cristiano”61

Con todo, ya hemos observado que estos microrrelatos, que habían 
dejado de ser compatibles con las preocupaciones burocráticas de la 
cancillería, son bastante escasos dentro de la colección diplomática. 
Sin embargo, la pérdida de aquel espacio privilegiado de publicidad 
de los hechos bélicos del rey fue en parte compensada por el aprovechamiento de otra parte de la fórmula de datación: la data tópica. En

57  
e[…] o uidelicet anno quo rex Granate factus est vasallus regis Castelle et osculatus est manus eius 
et in signum dominii Jahennum tradidit illi (G739).

58  […]  eo videlicet anno quo dominus rex Ferrandus, Domini cooperante clementia et fidelium 
vassalorum suorum servicio, predictam nobilissimam ciuitatem Jaenum aquisivit a sarracenis
(G742).

59  […]secundo anno quo victoriosissimus rex prenominatus rex Fernandus cepit Sibillam (G795 y 
G796).

60  […] anno tercio ab illo quo idem uictoriosissimus rex Ferrandus cepit Hispalim, nobilissiman 
ciuitatem, et eam restituit cultui christiano (G812, G825, G839, G841, G843).

61  […] tercio uidelicet anno quod dictus rex Fernandus felix semper et uictor cepit Hyspalim nobilissimam ciuitatem et populauit eandem populo christiano (G815, G820, G847).

efecto, al mencionar el lugar donde fue emitido el documento, y al 
tratarse de actos expedidos mientras el rey emprendía una campaña 
militar, a menudo se precisaba que “esta carta fue hecha durante el 
cerco (o la expedición) contra «tal ciudad»”. Ocurre con Úbeda en 
123362, con Jaén en 124663, y sobre todo con el largo cerco de Sevilla 
referido en veintidós ocasiones a partir del 26 de julio de 1247 y hasta 
la toma de la ciudad64. Además esta práctica ofrecía la ventaja de que 
no se limitaba a los actos solemnes, los privilegios, sino que abarcaba 
también los documentos más expeditivos como son los mandatos y las 
cartas sencillas.

Así, la cancillería de Fernando III demostró su capacidad de adaptación a las nuevas condiciones de redacción de los diplomas para 
seguir elogiando a su rey. Los usos que vamos a comentar a continuación lo ponen aún más de manifiesto.



Nuevos espacios para la imagen del Reconquistador: 
intitulación, corroboración y signo

Desde principios del reinado, la corroboración real de los diplomas 
se formulaba mediante la incorporación de las tierras gobernadas por 
Fernando III introducidas con el participio presente regnans: “Y yo, 
el rey Fernando, reinando en Castilla y Toledo, corroboro y confirmo 
esta carta que mandé hacer de mi propia mano”. Al convertirse Fernando en rey de León, se alargó la fórmula con León y Galicia. Ahora 
bien, en un diploma del 1 de enero de 1231, se añaden también unos 
topónimos: Badajoz y Baeza65. Corresponden a conquistas llevadas a 
cabo en los años anteriores, para Baeza por el propio Fernando III, 
como ya se ha señalado en algunos microrrelatos, pero para Badajoz 
también por su predecesor leonés, Alfonso IX, quien tomó la ciudad 
en 1230. En algunas ocasiones en 1233 y 1234, la lista se alarga también de manera transitoria con los nombres de Úbeda y Martos66. A 

62  Facta carta apud obsidionem de Ubeda, G495.63  Facta carta in exercitu prope Jahen, G733-735.64  Facta carta in exercitu prope Sibillam, G747-G768.65  G278.66  G503, G511, G527, G531 y G532.
continuación, el 
20 de julio de 1236 aparece Córdoba67. A partir de 
entonces, el orden de la enumeración es modificado y la “nobilísima 
ciudad” se menciona después de los señoríos patrimoniales del rey y 
antes de Badajoz y Baeza. De eso se concluye que el orden en la lista 
de los dominios no es cronológico sino sugerido por la importancia 
de los lugares referidos. Siguiendo la progresión de Fernando III en 
Andalucía, posteriormente fueron añadidas Murcia68, conquistada a 
raíz del pacto firmado con su rey musulmán, Jaén69, y por fin Sevilla70. 
De ahí que al final de su reinado, Fernando podía cerrar sus diplomas 
más solemnes ostentando su glorioso itinerario:


“Y yo, el rey Fernando, reinando en Castilla, en Toledo, en 
León, en Galicia, en Sevilla, en Córdoba, en Murcia, en Jaén, en 
Badajoz y en Baeza, corroboro y confirmo esta carta que mandé 
hacer de mi propia mano”

Aquel recurso era nuevo dentro del reinado de Fernando III, pero 
no lo es dentro de la historia cancilleresca castellano-leonesa. La cláusula del regnante, que en otros tiempos pudo llegar a adherirse a la datación de los actos, fue tradicionalmente el lugar donde se expresaba el 
ámbito de la potestas del rey. Y ya durante el reinado de Alfonso VII se 
había iniciado la costumbre de añadirle los señoríos nuevos a medida 
que fuesen adquiridos71. Sin embargo, lo verdaderamente innovador 
en nuestro caso radica en que la práctica no se limitó a la corroboración, sino que se reflejó también en la intitulación del monarca así 
como en la expresión gráfica de esta mediante el signo.

En efecto al convertirse en rey leonés, Fernando había añadido a 
su título usual de “rex Castelle et Toleti” los nombres de León y Galicia. A partir de julio de 1236, se enumeran también las conquistas 
andaluzas. Nótese que no se incorporaron Badajoz y Baeza –¿quizás 
al tratarse de conquistas consideradas menores?–, pero sí Córdoba, y 


67  Primera ocurrencia: G571.68  Primera ocurrencia: G713.69  Primera ocurrencia: G736.70  Primera ocurrencia: G774.71  Manuel Lucas Álvarez, Las cancillerías reales, pp. 151 y 200.
luego Murcia, Jaén y Sevilla. Así, al final del periodo, Fernando III se 
titulaba “por la gracia de Dios rey de Castilla, de Toledo, de León, de 
Galicia, de Sevilla, de Córdoba, de Murcia y de Jaén”. A estas alturas 
nos podríamos extrañar de que el rey hubiese resistido a la tentación 
de englobarlo todo en un “rey de toda Hispania” como lo habían hecho algunos de sus antepasados desde tiempo de Alfonso VI. ¿Acaso 
juzgó que no se hubiera reflejado de manera adecuada la amplitud de 
los hechos cumplidos? Desde luego sus predecesores habían ostentado 
tal título como ideal todavía por alcanzar, mientras él lo había llevado 
casi a cabo. En todo caso, es cierto que los escribanos mostraban gran 
interés por esta enumeración de señoríos, puesto que la repiten por 
tercera vez en la leyenda del signo rodado que adorna y autentifica los 
privilegios más solemnes. Incluso hubo que incrementar el diámetro 
de la rueda para que cupieran en el espacio dispuesto todos los topónimos del título real72.


El rey y sus hombres, actores incansables de la Reconquista: 
exposiciones y dispositivo

Antes de concluir este estudio, conviene exponer un último recurso con el cual se corroboró en los diplomas la imagen del rey como 
Reconquistador. Preámbulos y microrrelatos en las dataciones constituían en sí mismos digresiones con respeto a la acción jurídica contenida en los diplomas. Por esta razón ya no tenían lugar en el tono 
técnico que el canciller Juan de Osma deseaba infundir en los actos. 
Pero quedaban otros espacios dentro de su estructura en los cuales se 
podía dar paso a más narraciones, sobre todo a finales del reinado, 
cuando parte de los diplomas estaban relacionados con bienes y derechos adquiridos o por adquirir, en el contexto de las conquistas llevadas a cabo por el rey y sus hombres. A continuación examinaremos 
el caso de las exposiciones y del dispositivo de algunos documentos.

En efecto, observamos que muchos privilegios fueron otorgados 
a Órdenes militares, instituciones eclesiásticas, concejos fronterizos o 
 

72  Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, I, p. 518.
particulares, “en razón de los grandes servicios que hicieron” en el 
contexto de la guerra de conquista. Ahora bien, con cierta frecuencia, 
el hecho particular que determinó la concesión real se mencionó. Por 
ejemplo, el concejo de Laredo obtuvo derechos “en razón del servicio 
que [hizo al rey] durante el asedio de [su] villa, defendiéndola virilmente y porque [le fue] muy fiel y no dud[ó] en exponerse a la muerte 
para defender [su] villa”73. En 1234, la Orden de Alcántara recibió unas 
heredades “en razón de los gratos servicios que hi[zo] [al rey], sobre 
todo en la toma de Medellín, y que no dej[a] de hacer a diario”74. En
1248, el rey daba a la misma Orden una renta en Sevilla, “en razón de 
los muchos servicios que [le hizo] en las huestes de Sevilla, cuando la 
tenía cercada”75. La conquista de Sevilla dio lugar a muchas retribuciones motivadas en los mismos términos: contamos hasta seis76. En otro 
caso, Pedro Fernández de Pineda fue recompensado:


“En razón de la larga y grata obsequiosidad que [hizo hacia el 
rey], y en razón de la que [demostraron] desde mucho tiempo y 
felizmente, hacia [su] abuelo el rey de Castilla Alfonso de felicísima memoria, así como hacia [su] madre la reina doña Berenguela,  [él Pedro Fernández, su] padre Fernando González y Gonzalo 
Pérez [su] abuelo, y la que hicieron [al rey sus] hijos Antonio, 
Juan y Fernando en la guerra contra los moros emprendida desde 
mucho tiempo por [el rey]”77

En un último caso, no fue solamente a favor de instancias terrestres 
que el rey hizo concesión, sino “en el honor de Jesús Cristo, quien es el 
73  
[…] pro seruicio quod mihi fecistis in obsidione ville vestre vos et villam viriliter defendendo, et 
quia fideles mihi fuistis, et pro defensione ville vos morti non dubitastis exponere (G692).

74  Pro magnis itaque et gratis serviciis quae mihi fecistis, maxime in captione de Medellini, et quotidie facere non cessatis (G531). Mismo motivo en una donación a favor de la Orden de Santiago 
deLo 26 de marzo de 1235 (G550).

75  
[…] por muchos servicios que me ficiestes en la hueste de Sevilla, quando la tenía cercada (G751).76  G753, G754, G756, G760, G774 y G779.77 […] pro multis gratiis obsequiis quae nobis fecistis et pro multis quae auo meo regi Aldefonso, 
Castellae foelicissimae recordationis, necnon domnae Berengariae regina, genitricis meae, diu et 
foeliciter exhibuistis tu et pater tuus, Fernandus Gunsalui, et Gundisalvus Petri, avus tuus, et 
nobis fecerunt filii tui Antonius, Ioannes et Ferrandus, in bello contra mauros a nobis diu facto
(G793).

verdadero Dios y [le] guió y [le] ayudó en [sus] hechos y mayormente 
en la conquista de Sevilla”78.
Lo vemos, en todos estos ejemplos que la exposición permite, más 
allá de su utilidad como parte del discurso diplomático, hacer hincapié 
una vez más en la actividad guerrera del rey contra los musulmanes. 
Eso suele pasar también a veces con el contenido del dispositivo. Por 
ejemplo, el 25 de enero de 1237 Fernando III dio a su hermano el infante don Alfonso un molino del cual se apoderó “mientras [estaban] 
ocupado con el asedio de Córdoba”79. En otro caso se recuerda una 
contienda llevada ante el rey “cuando volvía de Córdoba que había 
tomada”80. En una donación a favor de la catedral toledana se evoca 
una situación de “cuando [el rey] vino a conquistar Jaén”81. En otra 
donación fechada del 1250 se conceden unas propiedades “que fueron 
dadas a Egidio Pérez Marañón, quien fue con [el rey] en el asalto de la 
ciudad de Córdoba”82. Cabe subrayar asimismo que Fernando III hizo 
donaciones de propiedades todavía pertenecientes a los musulmanes, 
y por supuesto se menciona entonces la proyectada conquista83.

En los dispositivos nos encontramos también con que a veces el 
tema de la guerra de conquista está relacionado con el tema de la dilatación del cristianismo. Así, en el fuero que concedió Fernando III 
a Córdoba en 1241, “en el honor de la beatísima Virgen María madre 
de Dios y de los santos apóstolos Pedro y Paulo, en cuyo día de celebración la ciudad de Córdoba fue restituida al culto cristiano”84, se 
dispone entre otras cosas que:



“Si –y esperemos que no sea– los Sarracenos recuperasen alguna villa o ciudad o castillo en los cuales caballeros o moradores 

78  […] a honor de Ihesu Christi, que es uerdadero Dios que me guió et me ayudó en míos fechos et 
mayormientre en la conquista de Seuilla (G839). 

79  […] dum in obsidione Cordube morabamur (G587).80  […] quando uinía de Córdoua que la gané (G784).81  […] Et después quando uino a la conquista de Jahen (G841).82 […] fuerant data Egidio Petri Marañon, qui fuit nobiscum in expugnatione de civitatis de Corduba (G793).
83  
[…]Véase G710, G731, G839.84  […] ad honorem beatissime Dei genitricis semperque Virginis Marie, et beatorum apostolorum 
Petri et Pauli, in quorum festiuitate ciuitas Cordoba reddita fuit cultui christiano (n.° 677). Ver 
también la versión romance del mismo fuero, n.° 670.


cordubenses tuviesen alguna propiedad, cuando luego el Señor 
habrá restituido al culto cristiano estos villas, ciudades o castillos, 
los susodichos caballeros y moradores cordubenses recuperarán 
estas propiedades”85

La misma disposición aparece en el fuero otorgado a Carmona en 
125286. En otro fuero, el de Cartagena del año 1246, una cláusula concierne el estatuto de las posesiones que tuviesen sus habitantes en Murcia, “cuando Dios quisiese que Murcia sea poblada de cristianos”87. En
enero de 1248, Fernando III promete dar rentas a las Órdenes militares 
de Alcántara, Santiago y Avís en la ciudad de Sevilla, “cuando Dios 
quisiese [dársela]”88.

Así, en una carta de junio de 
1248 por la cual pedía a los concejos 
de Galicia un préstamo, cuando Fernando III afirmaba que “en el servicio de Dios y en la exaltación del cristianismo, [hizo] grandes gastos 
y misiones tales como no lo hizo a la sazón ningún rey en España”89, 
los diplomas ya se encargaban desde mucho tiempo de corroborar tal 
imagen.

Es cierto que la racionalización de las fórmulas diplomáticas a partir de 1230 dejaba poco lugar a la inventiva de los escribanos. El contenido de los actos tendió a limitarse a las fórmulas imprescindibles 
para el entendimiento y la garantía del hecho documentado. Sin embargo, acabamos de ver que dentro de estas limitaciones los escribanos 
se las arreglaron para transmitir la imagen del rey como incansable 
Reconquistador. Anteriormente la habían construido en digresiones 


85  
Item si, quod absit, recuperarent Sarraceni aliquam uillam uel ciuitatem uel castrum in quibus 
hereditates aliquas habuerint militer Cordubenses et ciues, cum postea Dominus reddiderit cultui 
christiano huiusmodi uillam uel ciuitatem uel castrum, predicti milites Cordubenses et ciues et 
heredes eorum recuperent hereditates suas (G677).

86  G847.87  […] quando Dios quisiere que Murcia sea poblada de christianos (G733).88 […]  quando Dios darme quisiere Sevilla (G751, G753 y G754).89  […] a servicio de Dios e a exaltamiento del christianismo, e fago tan grandes costas e tan grandes 
misiones que las non fizo rey in Hispania grant sazón ha (G765).
literarias o narrativas. No desaparecen del todo, y advertimos que los 
sincronismos históricos en las fechas todavía están en uso, aunque de 
manera bastante escasa. Pero ahora los escribanos sacaban provecho 
de fórmulas que habían rechazado previamente: la intitulación, la corroboración con el regnante y el signo, cuyo impacto residía en su 
carácter repetitivo; y el cuerpo del texto, salpicado con el tema de la 
Reconquista.


Conclusiones

“Arremiembrense todos los que este escripto uieren de los 
grandes bienes et grandes gracias, et grandes mercedes, et grandes 
ondras, et grandes bienandanças que fizo et mostró aquel que 
es comienço et fuente de todos bienes, a toda la christiandad, 
et sennaladamientre a los de Castiella et de León en los días et 
en el tiempo de nos, don Fernando, por la gracia de Dios rey de 
Castiella, de Toledo, de León, de Gallizia, de Seuilla, de Córdoua, 
de Murcia et de Jahenn, et entiendan et conoscan como aquestos 
bienes et estas gracias et estas mercedes nos fiço et nos mostró 
contra christianos et contra moros, et esto non por los nuestros 
mereçimientos, mas por la su grand bondat et la su grand misericordia, et por ruegos et por los mereçimientos de Sancta Maria, 
cuyo sieruo nos somos, et por el ayuda que nos ella fizo contra en 
su beniti Fijo, et por los ruegos de los merecimientos de Santiago, 
cuyo alfériz nos somos, et cuya senna tenemos, et qui nos ayudó 
siempre a uençer, et por fazer bien et mostrar su mercet a nos e 
nuestros fijos, et a nuestros ricos omes et a nuestros caualleros, 
et a todos los pueblos de Espanna, puso et ordenó et acabó que 
por nos, que somos so cauallero, et por el nuestro trabajo, con 
el ayuda et con el consejo de don Alfonso, nuestro fijo primero, 
et de don Alfonso, nuestro ermano, et de todos nuestros fijos, et 
con el ayuda et con el conseio de los otros nuestros ricos omes 
et nuestros leales uasallos castellanos et leoneses, que conquisiemos toda el Andaluzía a seruicio de Dios et a ensanchamiento 
de Christiandat, mas lleneramientre et mas acabadimientre que 
nunca fué conquista por otro rey nin por otro omne, et, maguer 
que mucho nos ondró et nos mostró grant mercet en las otras 
conquistas de Andaluzía, mas abondosamientre et mas lleneramientre tenemos que nos mostró la su gracia et la su mercet en 
la conquista de Seuilla, que ficiemos con la su ayuda et con el so 
poder, quando mayor es et mas noble Seuilla de las otras cibdades 
de Espanna, pues que nuestros bienes et tantas mercedes que en 
tantas maneras recibiemos de aquel que es todo bien, tenemos 
por derecho et por razón et por bien de fazer parte en los bienes 
que Dios nos fizo a los nuestros uassallos et a los pueblos que nos 
poblaren Seuilla”90

Este preámbulo, que encabeza el fuero de Sevilla del 
15 de junio de 
1251, es magnífico, y expone muy bien la imagen del rey Reconquistador por excelencia; pero tan prolija formulación es “l’exception qui 
confirme la règle”. Porque la cancillería de Fernando III participó de 
la elaboración de la imagen del rey apartándose poco a poco de las 
prácticas de sus predecesores, para quienes se había desarrollado la 
costumbre de añadir al contenido jurídico de los diplomas fórmulas 
más literarias o narrativas.

La cancillería de Fernando III se burocratizó cada vez más, asumiendo un papel en apariencia más administrativo y técnico. Y así 
sería finalmente definido en una famosa explicación etimológica de la 
tercera Partida de Alfonso X:



“Es logar do deben adocir todas las cartas para sellar; et aquellos que las hobieren de veer, débenlas catar; et las que non fueren 
bien fechas débenlas romper et quebrantar; et las que fueren fechas derechamente débenlas mandar sellar; et por esto la llaman 
chancelleria, porque en ella se deben quebrantar et chancellar las 
cartas que fueren mal fechas”91

90  G825.91  Las Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio cotejadas con varios códices antiguos por la Real 
Academia de la Historia, Madrid, Impr. Real, 18 07, vol. II, Partida 3, título 20, ley 6.
De hecho, no es casualidad que el propio canciller Juan de Osma 
hubiera recurrido a otro soporte para contar las alabanzas del rey escribiendo muy probablemente la Crónica latina de los reyes de Castilla92. 
Sin embargo, el potencial ideológico de los diplomas siguió siendo 
aprovechado dentro de este marco, con recursos escriturarios quizás 
menos espectaculares, quizás menos adornados, pero que contribuyeron a forjar la imagen de Fernando III como Rey Reconquistador.

92  
Comparando la producción cancilleresca a cargo de Juan de Osma y la Crónica que el canciller escribió, Ana Rodríguez, “La preciosa transmisión”, pp. 321-322, concluye además que las 
dos tareas, diplomática e historiográfica, obedecen a dos esquemas diferentes de transmisión 
de la memoria regia: una memoria institucional controlada por el mismo soberano, y otra 
más personal que refleja más bien el ambiente cortesano. 

Capítulo quinto

Caballeros y caballería en tiempos de Fernando III  

David Porrinas 

Universidad de Extremadura
El estudio de las nociones de caballero y caballería en los reinos de 
Castilla y León durante la Plena Edad Media plantea la problemática 
de la carencia de estudios de base sobre esos fenómenos “tan medievales”. Resulta ilustrativo, por ejemplo, que en 1995 Richard Barber, 
uno de los más afamados historiadores de la caballería, y uno de los 
más preocupados por integrar España dentro de sus estudios generales 
sobre el tema, tras una reseña breve de las aportaciones de los investigadores de distintos países, considerara que:


It would seem that only the Spanish scholars have –surprisingly–
little interest in the topic today1.

Este panorama de escasez  únicamente ha sido remediado en parte, 
entre otros, por trabajos como los de Carmela Pescador y James 
Powers, centrados en el análisis de las denominadas milicias concejiles, 
por el de Isabel Pérez de Tudela y por el importante estudio de Salustiano Moreta sobre las significaciones del término caballero en la épica 
castellana del siglo xiii2. No podemos olvidar las más recientes 

1  
Richard Barber, “When is a knight not a knight?”, en Stephen Church y Ruth Harvey (eds.)
Medieval Knighthood. Papers from the sixth Strawberry Hill Conference (1994), Woodbridge, 
1995, pp. 1-17, en especial, p. 2. Prueba de ese interés que despierta el ámbito ibérico en ese 
gran historiador de la caballería es el tratamiento que da de fenómenos como la caballería 
villana en su clásico e imprescindible The Knight and Chivalry, Woodbridge, 1995 (1ª ed. 
Londres,  1970), concretamente en las páginas 5 y 6 del citado estudio, donde se sirve de 
planteamientos y estudios de Sánchez Albornoz.

2  
Carmela Pescador del Hoyo, “La caballería popular en León y Castilla”, Cuadernos de Historia de España, XXXIII-XXXIV (1961), pp. 101-238, y XXXV-XXXVI (1962), pp. 56-198, 
James Powers, A society organizad for war: The Iberian Municipal Militias in the Central Middle Ages. 1000-1284, Berkeley, 1988; María Isabel Pérez de Tudela y Velasco, Infanzones y Caballeros. Su proyección en la esfera nobiliaria castellano-leonesa (siglos xl-xiii), Madrid, 1979

aportaciones de J.D. Rodríguez Velasco, más centradas en el periodo 
que se inicia a partir del reinado de Alfonso X pero muy aclaratorias 
para el historiador de la caballería castellana3.

Encontramos, además, otro inconveniente añadido, cuando constatamos que en los reinos de Castilla y León, a diferencia del contexto francés, apenas hallamos referencias a la ceremonia de investidura 
caballeresca, a lo que allí fue singularizado con el término adoubement –dubbing en el ámbito anglosajón–, aspecto central de los debates sobre la caballería y tema profusamente estudiado y discutido4. 
En este aspecto nuestras fuentes manifiestan una marcada pobreza, ya 
que únicamente se refieren a ceremonias de investidura caballeresca de 
reyes, y no demasiado detalladas por las crónicas. Llama la atención, 
por ejemplo, que algunos historiadores interesados por la caballería 
en Castilla y León, como I. Pérez de Tudela o B. Palacios Martín, se 
hayan centrado de manera prioritaria en ese tipo de ceremoniales de 
investidura regia, ya que de las otras investiduras, las de los caballeros 
de la aristocracia u otros, no tenemos sino referencias cronísticas muy 
parcas e incompletas. Cabe destacar, no obstante, el trabajo de Nelly 


Salustiano Moreta Velayos, “El caballero en los poemas épicos castellanos del siglo 
xiii. Datos 
para un estudio del léxico y de la ideología de la clase feudal”, Studia Histórica, I2º (1983), 
pp. 5-28.

3  
Jesús Demetrio Rodríguez Velasco, “De oficio a estado. La caballería en el Espéculo y las 
Siete Partidas”,  Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques medievales (en adelante 
CLCHM), n.º. 18-19 (1993-1994), pp. 49-77; ídem: “Para una periodización de las ideas sobre 
la caballería en Castilla, (ca. 1250-1500)”, Actas del VI Congreso de la Asociación Hispánica de 
Literatura Medieval, Alcalá de Henares, Universidad de Alcalá de Henares, 1996, pp. 1335-

1346
, y El debate sobre la caballería en el siglo XV. La tratadística caballeresca castellana en su marco europeo, Valladolid, 1996, en especial, pp. 17 y ss.; y la introducción a La caballería y el 
mundo caballeresco de Josef Fleckenstein, Siglo XXI/ Real Maestranza de Caballerías de Ronda, 

2006.

4  Sobre este particular pueden consultarse los trabajos de Jean Flori: “Semantique et societé 
médiévale. Le verbe adouber et son evolution au xiie siècle”, Annales: Economies, Sociétés, 
Civilisations, 32 (1976), pp. 915-940 ; “Chevalerie et liturgie: remise des armes et vocabulaire 
chevaleresque dans les sources liturgiques du ixe au xive siècle”, Le Moyen Âge, 84 (1978), pp. 

247-278 y ¾, pp. 409-442; “Les origines de l’adoubement chevaleresque. Etude des remises 
d’armes et du vocabulaire qui les exprime dans les sources historiques latines jusqu’au début 

du xiiie siécle”, Traditio, 35 (1979), pp. 209-272; “Pour une histoire de la chevalerie: l’adoubement chez Chrétien de Troyes”, Romania, 100 (1979), pp. 21-53; “De nouveau sur l’adoubement des chevaliers (
xie-xiie siècles)”, ibídem, 91 (1985), pp. 201-226,  L’ideologie du glaive: Préhistoire de la chevalerie, Ginebra, 1983; L’essor de la chevalerie, pp. 330 y ss.; La chevalerie en 
France au Moyen Âge, pp. 74-87; Caballeros y caballería en la Edad Media, Barcelona, 2002, 
pp. 207-208; Alessandro Barbero, L’aristocrazia nella società francese del medioevo. Analisi delle 
fonti letterarie (secoli X-XIII), Bolonia, 1987, pp. 70- 85; Maurice Keen, La Caballería, Barcelona, 1986, pp. 92-114.

R. Porro Girardi, que clarifica notablemente el conocimiento sobre las 
investiduras de armas, pero a partir del reinado de Alfonso X, centrándose por tanto más en el ámbito bajomedieval que en el plenomedieval, aunque se aluda a algunos ceremoniales de este periodo anterior5.

Tras estas consideraciones necesarias es preciso señalar que las líneas que siguen no pretenden ser si no una aproximación inicial a 
un tema de estudio amplio y complejo, con muchas posibilidades de 
análisis que no pueden ser desarrolladas aquí. Comenzaremos con un 
acercamiento a la naturaleza de las fuentes disponibles en el ámbito 
castellano-leonés de la primera mitad del siglo xiii, concentrándonos 
en las crónicas latinas de ese periodo, para después mostrar algunas 
de las significaciones que en esos textos presentan vocablos latinos 
como miles y militia y términos romances como cauallero y caualleria, 
entendiendo el periodo coincidente con el reinado del rey Santo como 
el de la consolidación de la idea de caballería como función militar y 
conjunto de ideas y valores que configurarían el denominado ethos 
caballeresco. 

Si el reinado de Fernando III fue prolífico en conquistas territoriales, como se han encargado de exponer distintos especialistas6, no es 
difícil deducir que los caballeros tuvieron un marcado protagonismo 
en esa expansión territorial frente al Islam. Sin ellos no podemos entender el avance de la frontera y la apropiación cristiana de ciudades 
de la magnitud de Sevilla, Córdoba y Jaén, de castillos, villas y comarcas. Por ello constituirían un elemento central en la concepción 
de aquella sociedad cristiana, siendo uno de los pilares fundamentales 


5  
Pérez de Tudela, Infanzones y caballeros
, pássim; Bonifacio Palacios Martín, “Investidura de armas de los reyes españoles en los siglos xi y xii”, Gladius (1988), 153-192; N.R. Porro Girardi, La investidura de armas en Castilla del Rey Sabio a los Católicos, Valladolid, 1998. Antes 
que ella Bernabé Martínez Ruiz ya había publicado algún artículo sobre el tema en cuestión: 
“La investidura de armas en Castilla”, Cuadernos de Historia de España,  1 y 2 (1944), pp. 
190-221.

6  
Julio González, “Las conquistas de Fernando III en Andalucía”, en Hispania, XXV (1946), 
pp. 515-631; Ana Rodríguez López, La consolidación territorial de la monarquía feudal castellana. Expansión y fronteras durante el remado de Fernando III, Madrid, 1994; Francisco 
García Fitz, “Las huestes de Fernando III”, en Archivo hispalense: Revista histórica, literaria y 
artística, t. 77, n.os 234-236, (1994) (Ejemplar dedicado a: Fernando III y su época), pp. 157-
190. Pueden consultarse también los estudios generales sobre la figura de Fernando III y su 
tiempo, especialmente Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, 3 vols., Córdoba, 
1980/83 y 1986; Gonzalo Martínez Díez, Fernando III, 1217-1252, Palencia, 1993; Manuel González Jiménez, Fernando III el Santo. El Rey que Marcó el Destino de España, Sevilla, 2006.

sobre los que se sostenía el poder regio, constituyendo además un grupo armado que los reyes debían dominar para el mantenimiento de la 
paz interna. Por ello los reyes desarrollan durante esta época algunos 
mecanismos ideológicos para el control de los caballeros, ocupando 
un lugar destacado las concepciones sobre una caballería al servicio del 
rey o subordinada a su autoridad, así como la consolidación del concepto “rey caballero”. Con estas últimas consideraciones concluiremos 
el presente estudio.


Las fuentes para el estudio de la caballería y sus problemáticas

El repertorio de fuentes para el estudio de la caballería aumenta 
cualitativa y cuantitativamente, con respecto al siglo xii, durante la 
primera mitad del siglo xiii. Disponemos de tres crónicas latinas elaboradas por autores eclesiásticos integrados en los círculos del poder 
regio. Nos referimos al Chronicon Mundi de Lucas de Tuy7, a la Historia de Rebus Hispaniae de Rodrigo Jiménez de Rada8 y la la Chronica 
latina regum castellae, atribuida a Juan de Osma, canciller de Fernando III9. Contamos, además con tres composiciones épicas escritas 
en lengua romance, el Cantar de Mio Cid, el Libro de Alexandre y el 
Poema de Fernán González10. Mención especial merece una extraña 
crónica anónima, escrita también en lengua romance a mediados del 
siglo xiii en Ávila, posiblemente por un caballero local, y que narra 
acontecimientos históricos y legendarios protagonizados por la élite 

7  Emma Falque, Lucae Tudensis, Chronicon Mundi. Corpus Christianorum: Continuatio Mediaevalis, LXXIV, Turnhout, Typographi Brepols Editori Pontificii, 2003.
8  
Roderici Ximenii de Rada, Historia de Rebus Hispaniae sive Historia gothica
, cvra et Studio Juan Fernández Valverde, Turnhout, Typographi Brepols Editores Pontificii, 1987 e Historia 
de los hechos de España. Introducción, traducción, notas e índices de Juan Fernández Valverde, 
Madrid, Alianza Editorial, 1989. Serán las ediciones que utilicemos en adelante.

9 
 Editada en distintas ocasiones, la primera edición se debe a su descubridor, Georges Cirot, 
“Une chronique latine inédite des rois de Castelle (1236)”,  Bulletin Hispanique,  1920, pp. 
1-153. Disponemos de tres ediciones elaboradas por Luis Charlo Brea, una de ellas en latín, 
otra en latín y castellano, y, por último, una traducción al castellano: Luis Charlo Brea (ed.), 
Chronica latina regum Castellae, Chronica hispana saeculi XIII, Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, LXXIII, Turnhout, Typographi Brepols Editores Pontificii, 1997, p. 7-118; 
ídem, Crónica Latina de los Reyes de Castilla, Cádiz, Universidad, 1984, que será la que citemos en adelante; y la traducción: Crónica latina de los reyes de Castilla, Madrid, Akal, 1999.

10  
Cantar de Mio Cid , edición, introducción y notas de Alberto Montaner, Barcelona, Galaxia 
Gutemberg-Círculo de Lectores, 2007; Poema de Fernán González, edición de Juan Victorio, 
Madrid, Cátedra, 1998; Libro de Alexandre, edición de Jesús Cañas, Madrid, Cátedra, 2000.

social y militar de la ciudad, los denominados “serranos”, desde los 
tiempos de la repoblación de Raimundo de Borgoña hasta el reinado 
de Alfonso X. Es la llamada Crónica de la Población de Ávila11. Disponemos, además, de algún tratado sapiencial, como el Libro de los Doze
Sabios y El Libro de los Cien Capítulos, compuestos a mediados del 
siglo, entre los reinados de Fernando III y Alfonso X, por autores desconocidos pero sin duda muy vinculados a los ambientes cortesanos 
de los monarcas aludidos12.

Aunque resulte obvio, no está de más indicar que las percepciones 
expresadas en las fuentes mencionadas están intensamente condicionadas por la ideología y mentalidad de sus autores y también por sus 
principales influencias culturales y literarias. La mayoría de esos textos 
están fuertemente impregnados por la ideología clerical providencialista, con unas visiones muy influidas por la Biblia, que se convierte en 
la principal fuente de la que beben y, por ello, la primordial influencia 
que debe tener en cuenta el historiador de las mentalidades medievales 
en general y el de la idea de caballería en particular. Esto es así no solo 
en aquellas obras elaboradas directamente por clérigos, ya que toda la 
cultura y la literatura medieval, incluso la considerada pagana, es profundamente deudora de una visión del mundo condicionada por las 
imágenes bíblicas y su sistema de valores, como pusiera de relieve, 
entre otros, E. Sánchez Salor13. Otra de las influencias que pueden 
observarse en algunos de los escritos que hemos manejado son las de 


11  
Crónica de la Población de Ávila, edición de Amparo Hernández Segura, Valencia, 1966.12  John K. Walsh (ed. crítica y estudio), El libro de los doze sabios o Tractado de la nobleza y 
lealtad (ca. 1237), Anejos del Boletín de la Real Academia Española, XXIX, Madrid, [s.n.], 1975, 
pp. 71-118; puede consultarse también la edición online: El libro de los doce sabios o Tratado de 
la nobleza y lealtad, ed. digital a cargo del Proyecto filosofía en español, con la ortografía actualizada y aclaración de términos en desuso entre corchetes, a partir de la ed. citada de John 
K. Walsh, 2004. El Libro de los Cien Capítulos puede verse en las ediciones de Agapito Rey, Libro 
de los cien capítulos, Bloomington, 1960 y la de Marta Haro Cortés (ed.), Libro de los cien 
capítulos (dichos de sabios en palabras breves e complidas), (Medievalia hispanica, 5), Frankfort, 
1998.

13  
Eustaquio Sánchez Salor, “Reflejo de la Biblia en la cultura profana latino-medieval”, Revista 
Agustiniana, 43 (2002), pp. 99-139. Véase, además, Catalán, Diego, “La Biblia en la literatura 
medieval española”, Hispanic Review,  33 (1965), pp. 310-318; Alan Deyermond, “La Biblia 
como elemento unificador y divisorio en la literatura medieval de Castilla”, en La religión 
como elemento de integración y conflicto en el Mediterraneo, editado por G. Cruz Andreotti y 
A. Pérez Jiménez, Madrid, 1997, pp. 127-156, así como el reciente Gregorio del Olmo Lete, La 
Biblia en la literatura española, Madrid, 2008, 3 vols., especialmente vol. 1, dedicado al reflejo 
de la Biblia en la literatura de la Edad Media española.

autores clásicos. Especialmente venerados en la Edad Media fueron 
Virgilio y Homero, escritores, respectivamente, de la Eneida y la Ilíada, consideradas las obras que mayor impacto tuvieron en la mentalidad de los intelectuales medievales. El influjo de la Ilíada homérica se 
hace patente en composiciones como el Libro de Alexandre14. La obra 
de algunos fabulistas clásicos como Ovidio emerge también en la producción cronística y literaria del Medioevo15. Al mismo tiempo, un 
autor visigótico como San Isidoro de Sevilla va a erigirse como uno de 
los grandes referentes culturales de los autores medievales hispánicos. 
Esa deuda con el sabio hispalense se detecta, por ejemplo, en Lucas de 
Tuy y en Jiménez de Rada. 

Se aprecia con las líneas trazadas hasta aquí que nos encontramos 
ante escritos elaborados por autores generalmente cultos, letrados, con 
un profundo conocimiento de la Biblia, que les sirve como armario 
cultural que compartimentan y complementan con lecturas de escritores clásicos y visigodos. Alguno de ellos también conoció escritos 
árabes, incluso persas e hindúes, que fueron transmitidos a Europa a 
través de ese gran conector de culturas, civilizaciones, conocimientos, 
técnicas e ideas que fue el Islam medieval16. Por otra parte, aunque ese 
nivel cultural aludido no es homogéneo en todos los escritores y se 
aprecian diferencias cualitativas, salta a la vista que la cultura escrita 
medieval fue asunto principalmente de clérigos. En el caso castellano y 
leonés de tiempos de Fernando III de clérigos y de reyes, generalmente 
en estrecha alianza, vinculación y retroalimentación. 

Resulta evidente, por tanto, que para el ámbito castellano-leonés 
de la primera mitad del siglo xiii nos lastra un importante handicap
a la hora de estudiar la ideología y mentalidad caballerescas, así como 
la noción de caballero y caballería. A saber, en ese periodo no existe 
ni un solo escrito elaborado por un miembro de la élite caballeresca. 
Disponemos de algunas composiciones trovadorescas que no aportan 
demasiada información, de la Crónica de la Población de Ávila, que 


14  
Ian Michael, The treatment of Classical Material in the Libro de Alexandre, Mánchester, 1970, 
pp. 287-293.

15  Eustaquio Sánchez Salor (ed.), Fábulas latinas medievales, Madrid, 1992.16  Juan Vernet, Lo que Europa debe al Islam de España
, Barcelona, 2006; Sánchez Salor, “Reflejo de la Biblia en la cultura profana medieval”, pássim.

fue elaborada por un caballero, sí, pero por un caballero “villano” 
o “concejil”, perteneciente a un grado bajo de la aristocracia y 
presumiblemente no a las altas esferas nobiliarias. Por ello esta crónica 
nos va a suministrar mucha información sobre la mentalidad guerrera 
de la caballería, pero no tanta para la reconstrucción de la ideología 
caballeresca feudal y nobiliaria17. Por ello estamos obligados a la 
observación de la caballería en su fase de formación a través de los 
ojos de clérigos y reyes, principales actores culturales en los Reinos de 
Castilla y León de los siglos xi al xiii, con los numerosos problemas 
que ello implica. Tanto reyes como clérigos, como comprobaremos, 
tienen opiniones sui generis acerca de la caballería y los caballeros, 
que están condicionadas por sus deseos, por su voluntad de atraerse o 
moldear un grupo de combatientes necesario para el mantenimiento 
de su autoridad territorial y moral. Los caballeros tendrían también 
su propia visión del mundo, sin embargo no podemos conocerla 
de primera mano, por la carencia aludida de escritos puramente 
caballerescos, es decir, elaborados por caballeros.

A pesar de los problemas planteados, la ideología caballeresca se 
abre paso a través de las líneas que redactaron autores clericales y regios. 
Por varios motivos. En primer lugar, muchos reyes fueron también caballeros y guerreros y así se sintieron e incluso actuaron, participando 
plenamente de una mentalidad que exaltaba valores militares como el 
coraje y el honor, haciéndose investir caballeros en unos ceremoniales 
que suponemos debían ser muy similares a los de la investidura caballeresca. Continuamente estaban rodeados de caballeros, desde su 
infancia se les asignaba un tutor o nutritius que era un caballero y 
que le instruía en el arte de la guerra, la equitación y la caza. Sus cortes estaban configuradas por personajes de rango nobiliario que los 


17  
Habrá que esperar a Don Juan Manuel para que un caballero perteneciente a la denominada 
caballería feudal nos de su “visión interna” en estado puro del fenómeno. Don Juan Manuel 
es un personaje nacido y formado en buena medida en el siglo xiii, pero la mayor parte de 
su vida creativa va a transcurrir en el siglo xiv, centuria en la que las ideas sobre la caballería 
experimentan cambios profundos motivados por la asunción de corrientes de pensamiento 
europeas sobre lo que ya se considera una institución, aunque siga siendo, como en los siglos 
anteriores, un oficio. El propio don Juan Manuel va a valorar así a la caballería, como una 
institución o “estado”. Véase Jesús D. Rodríguez Velasco, Don Juan Manuel ante la caballería, 
Londres, College of Queen Mary and Westfield (Universidad de Londres), 1997.

asesoraban y servían, quienes a su vez tenían hijos que se educaban 
junto a los príncipes en los mismos valores y con los mismos métodos 
de aprendizaje. Los reyes, además, tuvieron la necesidad de identificarse plenamente con la caballería para poder convertirse, en la teoría 
y en la práctica, en su cabeza visible para, de ese modo, dominarla.

Los clérigos, por su parte, especialmente aquellos que escribían 
crónicas, aun con excepciones, solían ser segundones procedentes de 
familias aristocráticas. Es por ello que muchos sentían empatía hacia 
los ideales de unos caballeros que eran, actuaban y pensaban como sus 
padres, hermanos y parientes. Algunos incluso recibían formación militar antes de decantarse por la carrera eclesiástica y, una vez investidos 
con alguna dignidad eclesial, participaban en campañas militares si no 
como caballeros sí al menos como comandantes de sus huestes, como 
señores de la guerra, manteniendo estrechas relaciones con los caballeros y su mundo. El caso de Rodrigo Jiménez de Rada nos permite 
observar a un eclesiástico que podía ser partícipe y al mismo tiempo 
creador y difusor de los ideales de la caballería, a la vez que censurador 
de aquellas costumbres, creencias e ideas que no casaban con su particular moral clerical y cristiana.

Los tratados político-militares y sapienciales castellanos del siglo xiii también nos hablan de los caballeros y sus ideales, a veces con 
un embrionario afán de regular una realidad aun no reglamentada, 
la de la caballería. Aunque su vocación es también regia y eclesiástica, se intuyen muchas ideas propias de una caballería feudal que va
cerrándose y encastándose a lo largo de ese siglo. Precisamente composiciones como el Libro de los Doze Sabios nos permiten vislumbrar, 
más que otras, el fenómeno aludido, el de una caballería elitista que 
quiere desmarcarse de quienes considera villanos y sin honra, pero 
que combaten con las mismas armas y los mismos métodos que ellos 
y gozan de prebendas regias por el servicio militar prestado a los reyes 
, al tiempo que cerrar el paso a aquellos otros que en base a su poder 
económico, y nada moral, pretendan acceder a la nobleza y sus privilegios a través de la caballería.

Por último, numerosos estudiosos ven en los cantares de gesta la 
expresión clara y diáfana de los ideales y aspiraciones de los caballeros. 
Aunque en su puesta por escrito –en el ámbito castellano-leonés de 
principios del xiii– fuera decisivo el concurso de reyes y clérigos, 
tendrían un origen netamente caballeresco, pues de todas las composiciones elaboradas en aquella época ninguna como estas estaban 
más orientadas y dirigidas hacia ellos. Los cantares de gesta, que han 
llegado a nosotros a través de poemas escritos, fueron creados y difundidos para consumo de un grupo caballeresco cada vez más consciente de sí mismo, que gozaba con la preponderancia bélica que se 
les otorgaba en sus relatos, con las acciones, la moral y las virtudes de 
los héroes que los protagonizaban18. Estamos, por tanto, de acuerdo 
con Matthew Strickland cuando expone que aunque la utilización de 
los cantares puede resultar peligrosa para el estudio de la guerra, la 
caballería y del comportamiento del guerrero en el combate, por las 
imágenes distorsionantes que en ellos se reflejan, they nevertheless are of 
great value as extended expressions of ideals of chivalry19. Los cantares de 
gesta principalmente, pero en general toda la literatura medieval que 
relata hechos de armas protagonizados por caballeros, está impregnada 
de ese espíritu en formación, el de la caballería20. Entiende el maestro francés Flori que esto es más evidente cuando se trata del universo 
mental, de las ideas y de las aspiraciones, donde nos encontramos en el 
ámbito de unos sueños compartidos por el autor y su público, un público 
esencialmente caballeresco que tiene en la literatura un espejo en el que 
contemplarse21.


18  
Como sostiene Jean Flori, “los cantares de gesta se consideran por lo general destinados a un 
público de caballeros y fiel reflejo de su sistema de valores. Por tanto, su vocabulario nos aporta 
una visión interna de la caballería que, aun cuando no sea real, es al menos tal como los propios 
caballeros se la representaban”, Jean Flori, “La noción de caballería en los cantares de gesta del 
siglo xii”, pp. 121-122. Sobre el mismo aspecto véase también del mismo autor Caballeros y 
caballería en la Edad Media, pp. 235-236.

19  
Matthew Strickland, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and 
Normandy, 1066-1217, Cambridge, 1996, p. 9.

20  Considera Jean Flori que tanto la épica como los textos literarios en general:“están impregnados de una ideología común tanto a los autores como a su público y toman de la realidad de 
cada día el decorado ante el que van apareciendo sus héroes. Por muy imaginativos e “irreales” 
que sean, esos textos toman de los caballeros de su tiempo sus rasgos físicos, su vestimenta, 
armas, caballos y métodos de combate en los torneos y en la guerra. Según esto, el historiador 
puede, con prudencia y espíritu crítico, informarse de ese decorado que, a fin de cuentas, se 
parece mucho a lo que otras fuentes revelan”, Jean Flori, Caballeros y caballería en la Edad 
Media, Barcelona, 2001, p. 235.

21  “El historiador no puede hallar en ninguna parte mejor que en la literatura medieval la fiel 
expresión de los ideales, múltiples sin duda alguna, de la caballería. La sociedad caballeresca se 

Por todo lo indicado hasta ahora, nada mejor para entender las 
nociones de caballeros y caballería en el ámbito señalado que prestar 
cierta atención a los principales autores del momento, cronistas, poetas, tratadistas, quienes en sus obras condensan de una forma desordenada sus ideas y opiniones sobre el fenómeno que nos interesa. Vamos 
a comenzar realizando un somero repaso de las impresiones de los tres 
principales cronistas de la época.


Los cronistas latinos de principios del xiii y sus visiones de los 

MILITES y la MILITIA

A diferencia de la cronística castellano-leonesa del siglo 
xii, las tres 
grandes crónicas latinas de finales del xii y principios del xiii, la Historia de Rebus Hispaniae de Rodrigo Jiménez de Rada, el Chronicon 
Mundi de Lucas de Tuy y la Crónica Latina de los Reyes de Castilla de 
Juan de Osma, ofrecen menos problemas interpretativos para la comprensión de vocablos como miles-milites y militia. Resulta necesario 
contextualizar a estos tres autores principales, aunque sea de forma 
breve y aproximativa, para entender en parte sus visiones y nociones 
de caballeros y caballería. 

Comenzando por Lucas de Tuy, podemos decir que ha sido considerado tradicionalmente un eclesiástico sumiso que escribió su Chronicon Mundi entre 1236 y 1238, por encargo de Berenguela y, por tanto, 
prefirió no implicarse demasiado emitiendo valoraciones propias y 
comprometedoras, y por ello fue estimado fiable en sus informaciones22. Sin embargo Peter Linehan ha llamado la atención sobre el 


contempla en el espejo de la literatura, o más bien observa y admira la imagen que quiere dar de 
sí misma”. Esa imagen que proyecta la literatura actúa como una especie de “autorretrato adulador que la caballería contempla sin descanso para parecerse cada vez más a él”, produciéndose 
un curioso fenómeno en el que caballería y literatura se retroalimentan, ya que “los guerreros 
de la realidad inspiraron la literatura que a su vez, modeló la caballería”, Jean Flori, Caballeros 
y caballería, p. 236.

22  
La datación del periodo de elaboración del Chronicon es de Enrique Jerez, “El Tudense en su 
siglo: transmisión y recepción del Chronicon mundi en el Doscientos”, en Francisco Bautista, 
(ed.), El relato historiográfico: textos y tradiciones en la España medieval, Londres, Department 
of Hispanic Studies, Queen Mary, University of London, 2006, pp. 19-57, en especial, pp. 
32-35. Sobre Lucas de Tuy véase, entre otros, los trabajos de Peter Linehan, History and the 
Historians of Medieval Spain, Oxford, 1993, pp. 350-384; “On further thought: Lucas de Tuy,
Rodrigo de Toledo and the Alfonsine Histories”, Anuario de Estudios Medievales, 27:1 (1997), 

hecho de que el Tudense fue de todo menos inocente, ya que “la perspectiva desde la que escribió Lucas de Tuy era leonesa”. A eso hay que 
añadir el problema de sus fuentes, algunas de las cuales no han podido 
ser identificadas “porque Lucas se las inventó”. Con fino sarcasmo, el 
historiador británico llega a compararlo con un “terrorista moderno” 
y a concluir que “Generalmente se le ha considerado un autor en el 
que se puede confiar, aunque esta reputación es muy discutible tras un 
examen detenido de su obra”23.

Un “examen” que ya habían en parte abordado el propio Linehan 
en su History and Historians24, y Georges Martín, para reconstruir, este 
último, las circunstancias del surgimiento, desarrollo y mutación de 
la leyenda de los Jueces de Castilla, en su ya clásico Les Juges de Castille. En esa obra imprescindible el autor francés concibe el Chronicon 
Mundi como un auténtico ars regendi un speculum principis, destinado a la formación política y ética de un joven Fernando III y con 
el aspecto formal de una crónica25. Así, nos aparece como una obra 


pp. 
415-436; “Reflexiones sobre historiografía e historia en el siglo alfonsino”, CLCHM, 23
(2000), p. 101-111; “Lucas de Tuy, Rodrigo Jiménez de Rada y las historias alfonsíes”, en Inés 
Fernández–Ordóñez, Alfonso X el Sabio y las Crónicas de España, p. 19-36; “La conquista de 
Sevilla y los historiadores”, Manuel González Jiménez (ed.), Sevilla 1248. Congreso Internacional Conmemorativo del 750 Aniversario de la Conquista de Sevilla por Fernando III, Rey de 
Castilla y León (Sevilla, 23-27 de noviembre de 1998), Madrid, Centro de Estudios Ramón 
Areces,  2002, p. 229-244; “Dates and doubts about don Lucas”, CLCHM,  24 (2001), pp. 
201-217, artículo traducido al español como "Fechas y sospechas sobre Lucas de Tuy”, Anuario de Estudios Medievales, 32/1 (2002), pp. 19-38. Por otro lado, los de Georges Martin, Les 
juges de Castille. Mentalités et discours historique dans l’Espagne médiévale, París, Klincksieck, 
1992; “Luc de Tuy, Rodrigue de Tolède, leurs traducteurs et leurs compilateurs alphonsines. 
Comparaison segmentaire d’une lexicalisation”, CLCHM, n.º 14-15 (1989-1990), pp. 173-206. 
Reeditado en: Histoires de l’Espagne médiévale. Historiographie, geste, romancero, París, Klincksieck, 1997, pp. 69-105; “Dans l’atelier des faussaires. Luc de Túy, Rodrigue de Tolède, Alphonse X, Sanche IV: trois exemples de manipulatios historiques (León-Castille, xiii
siècle)”, 
CLCHM, 24 (2001), pp. 279-309. Véase también Emma Falque, “Hacia una organización 
textual de los manuscritos del Chronicon mundi de Lucas de Tuy”, CLCHM,  23 (2000), 
pp. 87-99; ídem,“Una edición crítica del Chronicon mundi de Lucas de Tuy”, CLCHM, 24
(2001), pp. 219-233; ídem, “Lucas de Tuy y Jiménez de Rada: diferencias y similitudes en la 
narración histórica”, CLCHM, 26 (2003), pp. 19-23. Véase, además Enrique Jerez Cabrero, El
Chronicon Mundi de Lucas De Tuy (ca. 1238). Técnicas compositivas y motivaciones ideológicas, 
Tesis doctoral dirigida por Diego Catalán, Dpto. Filología Española (Fac. Filosofía y Letras), 
Universidad Autónoma de Madrid, 2006.

23  
“[…] Lucas, amparado en sus órdenes eclesiásticas, fue el equivalente en la historiografía del siglo 
XIII al terrorista moderno que opera en territorio ocupado. Sus armas fueron la mina enterrada en 
una vía de comunicación principal y la bomba a la puerta de un comercio”, Peter Linehan, “De 
Lucas de Tuy a Alfonso X”, pp. 26-28.

24  History and historians in Medieval Spain, pp. 350-384.25  “Le Chronicon Mundi est conçu comme un ars regendi, comme un speculum principis que la 
reine tendrait a son fils pour l’edifier dans l’art de se règir et de régir ses sujets”, Georges Martin, 
dividida en cuatro libros que van precedidos de un prefacio y un prólogo. Nos interesará especialmente el prólogo, por su fuerte carga de 
pensamiento político y moral, y el Libro IV, en el que se narran los 
acontecimientos de su tiempo y del inmediatamente anterior (siglos 
xi y xii). Arranca el Libro IV con la rebelión de Pelayo y la batalla de 
Covadonga para finalizar con la noticia de la conquista de Sevilla por 
Fernando III en 1236.

La denominada 
Chronica latina regum Castellae es una obra fundamental para la comprensión de acontecimientos relevantes de finales 
del xii y principios del xiii, ya que relata los eventos que considera 
más importantes acaecidos en los reinados de Alfonso VIII, Enrique I 
y Fernando III. Ha habido unanimidad entre los estudiosos al considerar que su autor sería Juan de Osma, canciller de Fernando III, 
desde que Derek Lomax así lo estableciera en un estudio ya clásico e 
indispensable26. En los últimos años Luis Charlo Brea ha considerado 
la posibilidad de una doble autoría27, que no es contemplada como tal 
por Inés Fernández Ordóñez, sino más bien como dos fases de composición de la crónica por parte de un mismo autor, Juan de Osma o 


Les Juges de Castille
, p. 205. Fernando Gómez Redondo lo considera, en términos similares, 
como “una suerte de speculum histórico, en el que [Fernando III] aprendiera la difícil tarea de 
gobernar los reinos” en Historia de la prosa medieval castellana, Madrid, Cátedra, 1998, vol. 1, 
p. 163. Sobre la finalidad pedagógica del Chronicon Mundi, véase Manuel Barbosa, “A funcionalidade profetica (ou intençao pedagogica) do Chronicon Mundi de Lucas de Tuy”, Actas do 
IV Congresso da Associaçao Hispánica de Literatura Medieval (Lisboa, 1991), ed. por Aires A. 
Nascimento y C. Almeida Ribero, Lisboa, 1993, vol. 3, pp. 307-311, 4 vols.

26  
Derek W. Lomax, “The autorship of the 
Chronique latine des rois de Castille”,  Bulletin of 
Hispanic Studies, 40 (1963), pp. 205-211. Otros estudios sobre distintos aspectos de la crónica 
y su autor son los de Georges Cirot, “Une chronique latine inédite des rois de Castelle (1236), 
Bulletin Hispanique, 1920, pp. 1-153; Julio González, “La Crónica latina de los reyes de Castilla”, Homenaje a don Agustín Millares Carlo, vol. II, Las Palmas de Gran Canaria, 1975, pp. 
55-70. Sobre el canciller Juan de Osma véase Luciano Serrano, “El canciller de Fernando III 
de Castilla”, Hispania, 1941, pp. 3 y ss.; Luis Charlo Brea, “El latín del obispo de Osma”, 
Maurilio Pérez González, ed., Actas II Congreso hispánico de latín medieval, León, Universidad 
de León, 1998, 2 vols., I, pp. 351-361; Peter Linehan, “Don Juan de Soria: unas apostillas”, 
Fernando III y su tiempo (1201-1252), Ávila, Fundación Sánchez Albornoz, 2003, p. 377-393
y, del mismo autor, “Juan de Soria: The Chancellor as Chronicler”, e-Spania, mis en ligne 
le 9 juillet 2007, en http://e-spania.revues.org/document283.html. Las aportaciones más recientes al conocimiento de esta importante obra pueden encontrarse en la red, en el número 
de la revista electrónica e-Spania anteriormente citado, publicación virtual monográfica consagrada al análisis distintos aspectos de la obra y su autor.

27  
Luis Charlo Brea, “¿Un segundo autor para la última parte de la Crónica latina de los reyes de 
Castilla?”, Maurilio Pérez González (ed.), Actas I Congreso nacional de latín medieval, León, 
Universidad de León, 1995, p. 251-256.

de Soria28. No podemos dejar de reconocer, con Charlo Brea –a pesar 
de su otra propuesta de doble autoría posterior– y otros estudiosos, 
que Juan de Osma reúne todos los requisitos para ser considerado el 
autor de la Crónica Latina. En primer lugar, y siguiendo de cerca el 
perfil establecido por el propio filólogo, el elaborador de la crónica es 
un castellano que conoce bien autores clásicos como Lucano, Virgilio 
y Horacio, a los que es capaz de citar textualmente. Su condición de 
alto eclesiástico puede apreciarse en su conocimiento de las Sagradas 
Escrituras, de las festividades litúrgicas y del derecho canónigo y por 
haber asistido al concilio de Letrán. Asimismo, el cronista en cuestión 
parece tener acceso directo a documentos cancillerescos de la cancillería real y una gran proximidad a la familia regia. Su condición de testigo ocular puede apreciarse en su manera de relatar algunos 
acontecimientos, como la muerte de Alfonso VIII en 1214 o la conquista de Córdoba por parte de Fernando III en 123629.

Para el estudio de la noción de caballería en tiempos de Fernando III 
la  Chronica latina es una fuente principal. Diferente de sus 
contemporáneas en su premeditado carácter anónimo, presenta, 
además, una serie de peculiaridades que es preciso reseñar, como su 
interés por la narración de sucesos acaecidos en un pasado reciente y 
en su propio tiempo, así como una visión globalizadora o más 
“internacional”, que es más acusada que en autores como Lucas de 
Tuy o Jiménez de Rada, más interesados por la historia de España y sus 
protagonistas30. Por ella desfilan personajes de contextos europeos 


28  
Inés Fernández Ordóñez, “La composición por etapas de la Chronica latina regum Castellae
(1223-1237) de Juan de Soria”, e-Spania, mis en ligne le 9 juillet 2007, en http://e-spania.
revues.org/document283.html.

29  
Con todo esto, Charlo Brea estima que bien pudo ser Juan de Osma el autor, ya que “es 
un personaje destacado en Castilla; eclesiástico con dignidad episcopal; canciller y secretario de 
Fernando III hasta su muerte en 1246, a quien acompañaba en sus campañas guerreras”, Crónica 
Latina de los Reyes de Castilla, ed. y trad. de Luis Charlo Brea, Cádiz, 1985, pp. XX-XXIII.

30  
Considera al respecto Amaia Arizaleta que “El canciller de Castilla adopta el papel de testigo, 
oral o visual, de lo que escribe. Su crónica da cuenta del pasado recentísimo o del presente apenas 
vivido: la narración de Juan es eminentemente actual, casi tanto como lo son los diplomas de la 
cancillería, de cuyo funcionamiento es responsable. Juan de Osma escribe pues una historia contemporánea de los reyes de Castilla y de los reyes de Occidente. La diferencia con la Historia de 
Rebus Hispaniae, punto de comparación inevitable, es de peso: a Rodrigo Jiménez de Rada le interesan ‘las cosas de Hispania’, desde su remota antigüedad; a Juan de Osma le interesan las historias 
regias del presente”, Amaia Arizaleta, “La Chronica regum Castellae: aledaños de la ficción”, 
e-Spania, mis en ligne le 9 juillet 2007, http://e-spania.revues.org/document283.html, p. 4.

extrapeninsulares como Simon de Monfort o Ricardo Corazón de 
León, referentes caballerescos de esa fase tan importante en el desarrollo 
de la caballería que fue el tránsito de los siglos xii al xiii. Aparecen 
además fenómenos que fueron importantes en el momento en el que 
el autor vivió y que parecieron preocuparle especialmente, como es la 
cruzada contra los albigenses o la llamada Tercera Cruzada31. 

Esas características nos sirven, por tanto, para apreciar el carácter 
abierto de su autor, y su preocupación por otros ámbitos no ya peninsulares, sino europeos, sirviendo esas concepciones más amplias 
para valorar de una manera sui generis acontecimientos y fenómenos 
castellano-leoneses, como la campaña que desembocó en la batalla de 
las Navas de Tolosa, o los intereses de reyes castellanos en otros puntos, como serían los de Alfonso VIII en Gascuña. Subjetiva como las 
demás crónicas, más incluso que sus contemporáneas32, marcadamente ideológica y teológica, es de un gran valor para su estudio desde el 
punto de vista de la mentalidad de su autor, fuertemente influido por 
nociones aquilatadas de cruzada, guerra justa, guerra santa, al tiempo 
que imbuida de una moral clerical que le llevó, por ejemplo, a desaprobar la conducta de los ultramontanos en la masacre de Malagón, 
en el marco de la cruzada de Las Navas. Promonárquica castellanista 
y pronobiliaria, los grandes protagonistas de las gestas guerreras van a 
ser reyes y grandes nobles, especialmente castellanos. Esas dos fuerzas 
rectoras de la sociedad, cuyas relaciones aparecen nítidamente reflejadas en la crónica, consiguen equilibrio y entendimiento necesario en 
virtud del respeto a las obligaciones feudovasalláticas, especialmente 
el auxilium y el consilium, deberes cuyo cumplimiento resulta esencial 
para la ejecución exitosa de las empresas militares y la gobernación del 


31  
Francisco Bautista entiende tres de las características apuntadas como algunas de las más 
definitorias del relato: “su castellanismo o si se prefiere su olvido o abandono del goticismo; la 
perspectiva internacional, por decirlo así, del texto; y por último la impronta cruzada, el lenguaje 
cruzado que preside buena parte de la narrativa”, “Escritura cronística e ideología histórica. La 
Chronica latina Regum Castellae”, en e-Spania, e-Spania, 2, Décembre 2006, mis en ligne le 
28 juin 2007, URL: http://e-spania.revues.org/document429.html, p. 1.

32  
Inés Fernández Ordóñez, “La composición por etapas de la Chronica latina regum Castellae
(1223-1237) de Juan de Soria”, p. 4. Véase también, Amaia Arizaleta, “La Chronica regum 
Castellae: aledaños de la ficción”, pp. 1-30.

reino. Esta misma relación aparece establecida entre el rey y Dios, como 
ha puesto de manifiesto recientemente Patricia Rochwert-Zuili33.
La otra obra latina indispensable mencionada al inicio de este apartado es la Historia de Rebus Hispaniae de Rodrigo Jiménez de Rada. 
Otra texto esencial no solo para el historiador de la caballería castellana, sino para todo aquel que se aproxime a algún aspecto relacionado 
con los reinos de Castilla y León de finales del siglo xii y la primera 
mitad del xiii. A diferencia de sus contemporáneos, Jiménez de Rada, 
que como su obra es también parte fundamental para la comprensión 
del periodo, va más allá de la labor de alto eclesiástico e historiador. 
Fue, en palabras de Gómez Redondo, el primer gran humanista de la 
cultura medieval34 y también, entre otras cosas, el iniciador de las obras 
de la catedral de Toledo. Para Hilda Grassotti, quien prefirió destacar 
su faceta de señor feudal, Jiménez de Rada fue un gran señor y hombre 
de negocios, además de un hombre poco frenado en escrúpulos morales y 
proclive a las trapacerías, si con ello alcanzaba sus enormes ambiciones 
materiales35. Otros destacan del arzobispo de Toledo su papel en la 
predicación de la cruzada y su actuación en la campaña de Las Navas 
de Tolosa derivada de ella. En fin, cada estudioso, en función de sus 
planteamientos e intereses, ha querido subrayar una de las variadas 
facetas que posee este personaje polifacético y poliédrico36.


33  
Considera esta estudiosa que “la chronique de Jean d’Osma représente une source d’information 
précieuse pour qui veut étudier les rapports entre la royauté et les élites”, unas relaciones que 
pivotan en torno al cumplimiento de auxilium y consilium, Patricia Rochwert-Zuili, “Auxilium et consilium dans la Chronica regum Castellae” en e-Spania, mis en ligne le 9 juillet 2007, 
http://e-spania.revues.org/document283.html., p. 1.

34  
F. Gómez Redondo, Historia de la prosa medieval castellana, vol. I, p. 166.35  Hilda Grassotti, “Don Rodrigo Ximénez de Rada, gran señor y hombre de negocios en la 
Castilla del siglo xiii”, en Cuadernos de Historia de España, LV-LVI (1972), pp. 1-302, cita 
textual en p. 166.

36  
Los principales estudios biográficos de Rodrigo Jiménez de Rada, personaje necesitado de 
una biografía más actualizada, son los de Javier Gorosterratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, 
gran estadista, escritor y prelado, Pamplona, 1925 y el de Manuel Ballesteros Gaibrois, Don 
Rodrigo Jiménez de Rada, Barcelona, 1943. Echamos de menos estudios monográficos actualizados sobre personaje tan trascendental en la Historia de España, teniendo en cuenta que 
después de esos dos trabajos clásicos muchos han sido los historiadores y filólogos que han 
avanzado en el conocimiento sobre la vida y la obra de Jiménez de Rada. Véase, entre otros, 
el número 26 (año 2003) de los CLCHM (Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques 
medievales), pp. 15-379, donde distintos especialistas analizan al Toledano, sus actuaciones y 
su obra desde diferentes perspectivas. Hay algunos estudios relativamente actuales como los 
de Francisco Javier Pérez de Rada y Díaz Rubín, marqués de Jaureguizar, en Pérez de Rada 
(ed.), El arzobispo don Rodrigo Giménez de Rada, Madrid, 2002, y el de Xavier Adro, Rodrigo 

Sobre el autodenominado Toledano sabemos que nació en Puente 
de la Reina, Navarra, hacia 1170, de padre navarro y madre castellana, 
dos orígenes geográficos que marcarán sus preferencias. Estudió en 
Bolonia, posiblemente derecho, y teología en París, donde alcanzaría 
el grado de Magíster Theologiae. En 1209 fue confirmado arzobispo de 
Toledo por el papa Inocencio III, hito que marcará la etapa más activa, 
productiva y apasionante de su agitada vida. En el año de su consagración arzobispal el propio Papa emitía una bula, fechada el 16 de febrero, en la que pedía al arzobispo de Toledo que animara a Alfonso VIII 
a participar en una empresa bélica dirigida por el rey Pedro II de Aragón. A fines de 1211 Rodrigo viajará por Francia con el fin de recabar 
apoyos para la cruzada que por aquel entonces se estaba gestando y 
que sería llevada a la práctica al año siguiente. Vuelve a Castilla en 
primavera de 1212 y en verano participa personalmente en la campaña 
que culmina en la batalla de Las Navas de Tolosa, preparada por él y 
otros y en la que una coalición de reinos cristianos comandada por 
Alfonso VIII consigue derrotar al ejército califal almohade en un paraje agreste cercano a Úbeda. La actividad bélica de Jiménez de Rada no 
termina ahí, ya que acompañó a Fernando III en algunas de sus campañas militares contra posiciones musulmanas en el valle del Guadalquivir, como la de Quesada de 1224 y la que al año siguiente culminó 
con el sitio fallido de Jaén y las conquistas de Andújar, Martos y Priego. También participó junto al rey en la expedición en la que fueron 
tomadas las plazas de Sabiote, Jodar y Garciez. Todas esas poblaciones 
se integrarán con posterioridad en el Adelantamiento de Cazorla, demarcación territorial fronteriza con fuertes connotaciones militares y 
de la que sería máximo responsable, el adelantado, el propio arzobispo 
toledano. Desde ese nuevo cargo de adelantado de Cazorla Jiménez de 
Rada actuará contra los musulmanes y erigirá y reparará castillos, igual 
que haría con el de Milagro, entre Calatrava y Toledo, cuando las bases de su poder territorial estaban en la capital del reino37.

Jiménez de Rada. Estadista y artífice, siglo XIII, Barcelona, Casals, 1989, que no hemos tenido 
ocasión de consultar.
37  
Las notas principales de la biografía de Jiménez de Rada pueden seguirse en la introducción 
que elabora Juan Fernandez Valverde en Historia de los hechos de España, pp. 13-29. Para completar véanse los títulos citados más arriba.

Su enrarecida relación con Fernando III ha despertado cierto interés en los estudiosos, que se preguntan cómo una obra, la Historia 
de Rebus Hispaniae, es excesivamente parca en elogios dirigidos a su 
patrocinador. A pesar de mencionarla, ningún investigador ha explicado con suficiente claridad la frialdad que el arzobispo muestra hacia 
el rey, teniendo en cuenta que se deshace en elogios cuando se refiere 
a Alfonso VIII y a la reina Berenguela, sobre la que hace recaer la responsabilidad de los logros alcanzados por su hijo. Juan Fernández Valverde llama la atención sobre la parquedad de epítetos elogiosos que 
dedica a Fernando, –únicamente “ínclito”–, y considera, que “algo debió de ocurrirle con Fernando III (al que ni siquiera desea larga vida, 
como hace con casi todos los contemporáneos), para que el relato que 
hace de los hechos de su rey parezca el de cualquier otro rey doscientos años antes”. El editor y traductor de la crónica del Toledano acaba 
admitiendo que “la causa se me escapa por completo”38.

Pudiera ser que el rey castellano decidiera degradar a Rodrigo, 
por las elevadas cotas de poder e influencia que había acumulado en 
Toledo. Pudiera ser que la materialización de esa degradación fuera, 
precisamente, su designación como adelantado de Cazorla, arrumbándolo en la frontera para que no estuviera en contacto directo con 
Toledo y las principales esferas de poder y decisión del reino, donde 
podía controlar rentas y hombres que necesitaba el propio Fernando 
para la ejecución de sus empresas expansivas. Es posible también que 
Rodrigo estuviera en desacuerdo con la importancia que por aquel 
tiempo iba adquiriendo la figura de un monarca que demuestra con 
sus acciones y decisiones aspirar a mayores cotas de poder de las que 
habían gozado sus antepasados. Esto es especialmente significativo en 
el papel rector jugado por Fernando en el monopolio de la idea y 
práctica de cruzada, en la que Rodrigo, lo apuntábamos, había tenido 
un papel fundamental durante el reinado de Alfonso VIII. No podemos olvidar, además, que Fernando III no fue un rey “caballero” a la 
manera de Alfonso VIII, sino que se nos muestra como dirigente más 
pragmático. Fernando no parece estar obsesionado con la batalla en 


38  Juan Fernández Valverde, (trad.), Historia de los hechos de España, p. 28.
campo abierto, fin último de la gran cruzada de Las Navas en el relato 
del Toledano, sino que aparece como estratega en todos sus sentidos, 
como líder militar y político que busca el daño al enemigo infiel a 
través de pactos y alianzas, de campañas predatorias que allanen el 
camino a asedios encaminados a grandes conquistas territoriales y no 
tanto a la confrontación directa en la batalla campal. Es posible que 
Jiménez de Rada, habiendo vivido intensamente la génesis, desarrollo 
y culminación de la campaña de Las Navas, y habiendo sido el ideólogo de la misma, concibiera la realidad político militar ideal de manera 
diferente a la del conquistador de Córdoba, Sevilla y Jaén. Por tanto, 
lo que podemos observar desde la actualidad es que Jiménez de Rada 
pudo ser un tanto marginado de esferas de poder tan importantes para 
un reino medieval como son la política y la guerra.

En cuanto a la obra del Toledano, la 
Historia de Rebus Hispaniae, 
podemos decir brevemente que se divide en nueve libros, de los que 
van a interesarnos cuatro, del V al IX, aunque para el estudio de la 
noción de caballería son igualmente útiles los anteriores. La información va siendo más abundante y concisa a medida que el relato histórico se aproxima a la época del autor, que vive y protagoniza muchos 
de los acontecimientos que se detallan en los libros VII al IX. En este 
escrito se nos muestra como genuino fabricador de ideas legitimadoras, demostrando una mentalidad promonárquica y pronobiliaria, 
como han puesto de relieve, entre otros, Georges Martín e Inés Fernández Ordóñez39. Esto es especialmente importante para el historiador de la caballería, ya que Jiménez de Rada concibe “caballería” si no 
como sinónima sí al menos como íntimamente relacionada con la idea 


39  
Georges Martin, “Noblesse et royauté dans le De Rebus Hispaniae (livres 4 à 9)”, CLCHM, 26
(2003), pp. 101-122, y Amaia Arizaleta, "Ut lector agnosceret: discurso y recepción en la obra 
de Rodrigo Jiménez de Rada”, CLCHM,  26 (2003), pp. 163-186. Inés Fernández Ordóñez
considera la valoración positiva que de la monarquía y la nobleza se aprecia en el discurso del 
Toledano, apreciándose diferencias significativas en este sentido con respecto a las visiones 
del Tudense, más propenso a elogiar a los clérigos y las instituciones eclesiásticas. Lo que otros 
han interpretado como una muestra del castellanismo del arzobispo, ella lo entiende como 
una propuesta de organización del poder y primacía territorial de Toledo con respecto a otras 
ciudades como León, I. Fernández Ordóñez,“De la historiografía fernandina a la alfonsí”, 
p. 12. En otro punto del estudio citado, Fernández Ordóñez considera que las “obsesiones 
personales” de Jiménez de Rada serían “por un lado, una perspectiva regalista, neogoticista y 
castellano-leonesa, en la que la nobleza laica recibe un papel más relevante que el concedido a los 
prelados; por otro, la apología irrenunciable de la ciudad de Toledo y de su iglesia”, p. 19.

de nobleza. Los nobles son contemplados como elementos esenciales 
dentro del reino cristiano de Castilla, como soporte fundamental del 
poder regio, de ahí que frecuentemente llame la atención sobre la necesidad que tienen los reyes de recompensar convenientemente a los 
nobles-caballeros que protagonizan las conquistas territoriales frente a 
los musulmanes y la defensa del reino frente a enemigos islámicos y 
cristianos. ¿Acaso veamos en esta obsesión los anhelos personales de 
un autor, que es señor feudal, un tanto defraudado por el trato recibido de Fernando III?

Por otra parte, es el único historiador del momento que se preocupa por definir el peculiar estatus de las Órdenes militares, a medio camino entre el monacato y la caballería40. De manera similar a Juan de 
Soria concibe al rey Alfonso VIII como modelo de virtudes caballerescas, especialmente plasmadas en su relato de la campaña de Las Navas, 
en la que tuvo una participación activa y protagonista, atribuyendo al 
rey palabras, acciones y pensamientos que nos permiten acercarnos a 
la atmósfera caballeresca que podía respirarse en el momento, un universo del que el rey castellano quiso ser partícipe. Su obra cumbre, que 
toma en buena parte como modelo a la de su contemporáneo Lucas de 
Tuy, tendrá una relevancia trascendental en la evolución de la historiografía castellana posterior, condicionando, entre otras, la elaboración 
de la Estoria de España de Alfonso X41. 

Pasemos, tras la necesaria visión del contexto y las obras, al análisis 
de algunas valoraciones de estos tres autores latinos sobre los milites y 
la “militia”. Podemos empezar considerando que la tendencia que ya 
se observaba en el vocabulario de la historiografía del siglo xii, que 
presenta una paulatina desaparición del término eques-equites, y su 


40  
Historia de Rebus Hispaniae, VIII, III. Véase Philippe Josserand, “
Les ordres militaires dans la chronique castillane à l'époque de Rodrigo Jiménez de Rada”, CLCHM, 26 (2003), pp. 123-132.

41  Inés Fernández Ordóñez, por poner una sola de las opiniones expresadas por distintos estudiosos, considera que “de los tres cronistas latinos de época de Fernando III ninguno consiguió 
una repercusión equiparable a la que obtuvo la Historia de Rebus Hispanie del Toledano. Esta 
Historia es el tronco sobre el que se sustenta una gran parte de la historiografía medieval hispánica. 
Sólo en el siglo XIII fue traducida al romance al menos tres veces, siendo una de esas traducciones 
la base del texto alfonsí de la Estoria de España. Y lejos de decaer el interés con el paso del tiempo, 
el Toledano se siguió traduciendo en los siglos XIV y XV. Sin embargo, la Historia de don Rodrigo 
no fue una creación tan original como generalmente se ha supuesto. Hoy sabemos que en su diseño 
conceptual y estructura es mucho más deudora del Tudense de lo que en un principio se había 
imaginado”, en “De la historiografía fernandina a la alfonsí”, p. 11.

sustitución en todos sus significados por el de 
miles-milites, se ve ahora 
confirmada. En las obras del Tudense, el Toledano y Juan de Osma 
militia aparecerá ya significando plenamente caballería42. Es precisamente en esta época, según Jean Flori, cuando podemos hablar ya con 
plena propiedad de caballería, con todos sus sentidos y connotaciones. 
Una observación interesante en esos escritos son las relaciones que se 
establecen entre la militia y la idea de nobleza, una vinculación que se 
consolida a lo largo del siglo. Así pues, hay ocasiones en las que alguno 
de estos autores se refiere expresamente a milites nobiles43. Pero otras 
veces, especialmente Jiménez de Rada, se preocupan por diferenciar 
claramente a la nobleza de la militia. Este autor en particular establece 
categorías o rangos dentro de la militia. Así, nos habla de milites et barones, despreciados por el rey García de Galicia44; de magnates y milites 
que acompañan al infante Sancho y al conde García Ordóñez en la 
batalla de Uclés45; de que la hueste aragonesa que concurre a Toledo 
para participar en la batalla de Las Navas está compuesta de “multi alii 
principes et barones et simplices milites, necnon balistariorum et peditum copia graciosa”46. Nos ilustra, además, sobre una caballería religiosa representada por las Órdenes militares y de una “milicia seglar 
del reino de Castilla” (seculari uero milicia regni Castella) encabezada 
por Diego López de Haro, el gran vasallo de Alfonso VIII47.

En estos autores 
militia sigue aludiendo a una profesión –officio 
militare, en palabras del arzobispo de Toledo48–, la del combate a caballo, que se diferencia de la de los pedites, que luchan a pie. Jiménez 
de Rada incluso se refiere expresamente a un pedestri ordinis49, una 


42  
Aunque en algunos casos afloren un tanto connotaciones de servicio o cierta significación 
feudovasallática, teniendo en cuenta, por otra parte, que estas son ideas básicas en las concepciones caballerescas, porque caballería es también un servicio armado.

43  
Así lo hace Juan de Soria cuando describe una hueste liderada por el obispo de Burdeos: 
“Erant etenim fere mile milites nobiles, in armis strenui et potentes, et fere sexaginta milia peditum armatorum”, Crónica Latina de los Reyes de Castilla, p. 29.

44  Historia de Rebus Hispaniae, VI, XVII.45  Ibídem, VI, XXXII.46  Ibídem, VIII, III. Esa expresión, simplices milites” la emplea en otra ocasión, cuando alude en 
general a las tropas que llegan a Toledo para la campaña de Las Navas, VIII, II.
47  
Ibídem, VIII, III.48  Nos dice que Diego Velásquez, monje que acompañaba a Raimundo, abad de Fitero, previamente había sido strenuus in officio militari, Ibídem, VII, XIIII.

49  “Conuenuerunt et simplices milites, necnon et de pedestri ordine plurima multitudo”, Ibídem, 
VIII, II.

especie de orden que forman los peones y diferenciado del conformado por los milites. Pero la militia es algo más para estos cronistas. 
No siendo aun equiparable a la nobleza es una especie de dignidad, 
un título que reporta honor a quien lo posee50. Por tanto, el rango de 
caballero estaría destinado a aquellos que tuvieran ciertas condiciones 
sociales y morales para ser merecedores de el, al tiempo que suponía 
una obligación para quienes lo disfrutaban, la de mostrarse dignos del 
mismo a través de sus acciones militares. Los milites, por ello, no se 
dedican a actuaciones deshonrosas como el saqueo del campo de batalla antes de que termine el combate sagrado de Las Navas, eso es algo 
propio de los pedites y de algunos milites aragoneses51.

Los 
 milites, por otra parte, son para este y otros autores del 
momento una de las grandes riquezas de las que dispone el rey y el 
reino, un capital que debe ser mimado por los reyes, por lo esenciales 
que resultan para la defensa de los reinos y su expansión territorial 
contra los musulmanes. Algunos acontecimientos relatados por don 
Rodrigo, reales o imaginados, servirían de experiencia o lección a reyes 
y autores posteriores, quienes meditarían sobre el talante justo que los 
monarcas debían mostrar hacia los caballeros que por sus servicios 
hubieran merecido los favores regios. En una de sus reflexiones 
Rodrigo Jiménez de Rada, de nuevo, se autorretrataba asegurando a su 
alabado Alfonso VIII que los responsables de la victoria de las Navas 
habían sido la ayuda divina y los servicios prestados por sus caballeros 

–militum–, lo que debía recordar y tener en cuenta: 



Estote memor gracie Dei, que omnes deffectus in uobis suppleuit 
et oprobrium aliquandiu toleratum hodie releuauit. Estote etiam 
memor uestrorum militum, quorum auxilio ad tantam gloriam peruenistis52. 

50  
Esta idea es especialmente ilustrativa en la obra del arzobispo toledano, quien afirma que 
en la convocatoria de Las Navas el rey Alfonso VIII “Ennoblecía con el título militar –titulo 
militari– a los jóvenes y adolescentes honrados por la gracia de sus antepasados, con la intención de 
que quienes aun carecían de valor personal se sintieran obligados a grandes hechos por la mano de 
su protector y por los grandes hechos de sus ancestros”, Historia de los hechos de España, VIII, IV.

51  
“Qui omnia pro mayor parte pedites et aliqui milites de Aragonia habuere”, Historia de Rebus 
Hispaniae, VIII, XI.

52  Historia de Rebus Hispaniae, VIII, X, p. 273.

Cuando describe la reacción de Alfonso VI ante la noticia de la 
derrota de Uclés y la muerte de su hijo Sancho, el arzobispo deja también constancia de la deuda contraída por los reyes con sus caballeros. 
El entristecido rey conquistador de Toledo quiso castigar a los supervivientes que se presentaban ante él, por no haber sabido proteger a 
su hijo del peligro, incumpliendo así con uno de sus más importantes 
cometidos, la guarda de un príncipe, una de las manifestaciones más 
claras de la lealtad y el auxilium feudovasallático. Uno de los supervivientes de la masacre, Alvar Fáñez, justificaba al apenado monarca el 
motivo de su comparecencia a pesar del infortunio: si ellos hubieran 
muerto también en la batalla, ¿no se habría perdido acaso la gloria que 
tanto sufrimiento y trabajos le había costado alcanzar al monarca?53
Porque uno de los grandes tesoros y recursos que poseía un reino y 
su regente eran precisamente sus nobles caballeros, como consideraba Lucas de Tuy, quien señala, en el prólogo de su obra54, que una 
de las grandes fortunas que poseía Fernando III eran los caballeros 
más nobles y esforzados del mundo:“milites strenuos inter ceteros milites mundi precipue animosos. Quorum animositas et audacia tam 
feruida est, ut non solum illos, uerum etiam patriam nonnunquam 
in periculum ducat”. Esos caballeros, reflexionaba el Tudense, eran 
muy clementes después de los triunfos, pero necesitaban de un príncipe “apiente que los guiara y controlara, y se apoyaba en unos versos 
para concluir reforzando la idea de la necesidad de un príncipe cauto y sabio para el buen gobierno y control de unos hombres como 
esos: “O quam cautus debet esse qui fortibus et sapientibus dominatur! O quam beatus et gloriosus est princeps qui habet huiscemodi 
populos regere…”. Los caballeros eran para Lucas de Tuy un tanto 
inquietantes, pero no dejaba de reconocer que eran completamente 

53 
“Conocedores de las penalidades que habéis sufrido desde vuestra adolescencia, de la sangre que 
habéis derramado tantas veces por vuestra patria, por sus ciudades, baluartes y castillos, y de que 
ningún socorro necesitaba vuestro hijo después de muerto, hemos venido aquí para que con la 
muerte de este no se apague la gloria de vuestras hazañas si, al morir nosotros, se pierde lo que 
habéis conquistado desde vuestra juventud con tanto éxito”, Historia de los Hechos de España, VI, 
XXXII.

54  
Veánse estudios citados más arriba, cuando analizábamos a Lucas de Tuy, y Ana Rodríguez 
López, “History and topography for the legitimisation of royalty in three castilian chronicles”, en Majestad, 12 (2004), pp. 61-81, esp. pp. 72-73.

imprescindibles, hasta el punto de que, entendía, constituían uno de 
los grandes bienes que poseía el Yspaniae princeps, un recurso fundamental que le permitía –empleando una bella metáfora– la ejecución 
exitosa de las empresas militares más difíciles: “Habet etiam Yspanie 
princeps uiros consilii, quos natura sapientia fecit insignes; […] milites bellicosos, et etiam pedites agiles et animosos, cum quibus potest 
bellorum forcia exercere et muros ferreos penetrare”55.

En ese fragmento esclarecedor del elogio de España y sus riquezas, 
Lucas de Tuy planteaba una preocupación que fue habitual no solo en 
él, sino también en otros autores eclesiásticos: la violencia que los milites desplegaban era inevitable y, en cierta medida, indispensable, pero 
esta debía ser controlada y canalizada por un príncipe fuerte y sabio56. 
Si tenemos en cuenta que tanto el Tudense como el Toledano elaboraron sus obras por encargo de la realeza –Berenguela y Fernando III 
respectivamente–, no sorprende que fuera precisamente a los tutores 
de sus obras a quienes más insistieran sobre la necesidad de la gratitud 
hacia los milites del reino, tan fundamentales para, entre otras cosas, 
llevar a cabo el designio divino de la guerra santa que tanta gloria reportaba a los gobernantes cristianos. 

Quizás por ello esos dos cronistas, especialmente el Toledano, 
para quien las relaciones entre reyes y vasallos parece una obsesión, 
se esforzaron por definir el comportamiento que los reyes debían 
mostrar hacia sus vasallos. Considera el arzobispo que el reinado de 
Alfonso VII había sido glorioso, entre otras cosas, por haber dispuesto 
el emperador de “uiris optimis, comitibus, magnatibus et aliis strenuis 
militibus habundarunt, cum quibus magna et ardua atemptauit et 
felici exitu consumauit”57. Por ello un buen rey para serlo, a diferencia 


55  
Chronicon Mundi, pp. 8-9.56  Sobre la inquietud que generaba la violencia de los caballeros en los eclesiásticos véanse las 
esclarecedoras páginas de Richard W. Kaeuper, Chivalry and Violence in Medieval Europe, 
Oxford, 2001, pp. 11 y ss., donde analiza las valoraciones sobre ese asunto de autores clericales 
del siglo xii como Orderico Vital, el abad de San Denís Suger y Galbert de Brujas, así como 
evidencias del problema en la literatura caballeresca, en un contexto de cambios socioeconómicos e institucionales importantes.

57  
“[…] un gran número de hombres excelentes, condes, nobles y otros valientes caballeros, con los 
que emprendió ambiciosas y difíciles empresas y las concluyó con todo éxito”, Historia de los hechos 
de España, VII, IIII. Por su parte, la Primera Crónica General, Ramón Menéndez Pidal (ed.), 
Madrid, 1977, comenzaba su relato del reinado de Alfonso VII recordando esa aseveración del 
arzobispo toledano: “en los sus tiempos del fueron los sus regnos muy abondados de varones muy 

de los “tiranos” García de Navarra y García de Galicia, debía tener 
muy presente esa realidad y no exhibir comportamientos injustos y 
tiránicos hacia sus caballeros. Uno de los relatos donde esa idea se 
muestra de una manera más clara es en el que narra las conversaciones, 

–sin duda ficticias y producto de la imaginación del autor–, entre 
Sancho III y su hermano Fernando II tras la muerte de su padre. 
Fernando,  “aunque piadoso, misericorde y bondadoso”, había dado 
crédito a las maledicencias de intrigantes de su corte –al igual que 
García de Galicia– y había despojado de sus “feudos” a algunos 
condes. Su hermano se reunió rápidamente con él en Sahagún, 
donde el castellano rechazó el ofrecimiento de vasallaje de Fernando, 
conformándose con que ofreciera un trato digno a los nobles, que 
habían sido imprescindibles en la lucha por la expansión y defensa de 
los reinos contra los musulmanes58. No hay que olvidar que Jiménez de 
Rada narraba el pasado desde su propio tiempo, en pleno reinado de 
Fernando III, un monarca con el que el arzobispo no mantenía buenas 
relaciones, posiblemente por discrepancias en un asunto considerado 
por él central como sería el de la justa retribución de los buenos reyes 
hacia sus leales vasallos. Los paralelos con la realidad del autor se nos 
antojan evidentes y palpables en relatos imaginados como los citados.

En la obra del Tudense y en la de Juan de Soria las significaciones de miles y militia son similares a las contenidas en la crónica de 
Jiménez de Rada, aunque hay que tener muy en cuenta la propia 
mentalidad de cada uno de estos autores. Un estudio comparado del 
vocabulario empleado por estas tres grandes composiciones historiográficas de principios del xiii ofrecería bastante luz sobre las nociones 
de caballeros y caballería en este momento trascendental. Sería interesante, además, la comprobación de las traducciones que de esos 
vocablos propone la historiografía alfonsí cuando se sirve de las obras 
del Tudense y el Toledano. Ante la amplitud de un análisis como el 
sugerido nos conformaremos con un acercamiento inicial a algunas 


buenos, condes e grandes omnes et otros caualleros franques et libres en armas, con quien començo 
el grandes et altos fechos, et acabolos con mucha et buen andança”, cap. 968, p. 649.
58  
“estamos obligados a repartir no solo las rentas, sino también la tierra entre los nobles, vos a los 
vuestros y yo a los míos, con cuya ayuda nuestros antepasados no solo conquistaron la tierra perdida, sino que además rechazaron a los árabes”, Historia de los hechos de España, VII, XIII.

nociones expresadas por Lucas de Tuy en su Chronicon Mundi y por 
Juan de Osma en la Chronica Latina Regum Castellae. 
El único investigador que parece haberse fijado en la valoración 
que el Tudense hace de la caballería y los caballeros es Georges Martín, 
en su obra Les juges de Castille, donde se acerca a sus concepciones de 
los milites y su relación con los nobiles. Considera el citado autor que 
para Lucas de Tuy, cronista que estima portador de un mensaje antinobiliario59. Para Martín nobiles y milites complementan la definición 
de la aristocracia que propone Lucas de Tuy, ya que el primer término 
aludiría a lo que él denomina un “estado natural”, mientras que el 
segundo se refiere a “un estado funcional”. Por tanto, aun a mediados 
del siglo xiii la vertiente funcional de la caballería seguía teniendo 
un peso destacado para su valoración, lo que no es óbice para que 
también se apreciaran las virtudes que configuraban su ethos, como 
el propio Lucas de Tuy ponía de relieve en su ya aludido prólogo del 
Chronicon Mundi. Precisamente esa valoración positiva o negativa de 
caballeros concretos por parte del Tudense es puesta de manifiesto 
cuando traza las trayectorias vitales de determinadas figuras. Su mentalidad promonárquica y leonesista60, nos ayuda a comprender la visión peyorativa que ofrece de Fernán González, considerado “tirano”, 
personaje que para los autores castellanistas de mediados del xiii es 
justamente lo contrario, un arquetipo caballeresco y gobernante paradigmático. Ese leonesismo también nos permite entender que fuera 


59  
“La vocation primordiale de miles était de désigner –outre le combattant en general– tout guerrier 
à cheval, distingué du pedes. Sur cette acception s’appuyait, dans le discours sociologique, sa reference à une catégorie fonctionelle: miles pouvait designer tout home exerçant la function guerrière 
et, par consequent, tout membre de l’aristocratie laïque unitairement conçue comme groupe social 
voué à cette fonction: un “état fonctionnel”, que pouvait consacrer l’ordo conféré par l’adoubement. 
Mais miles pouvait aussi référer à une catégorie hiérarchique: la lexie dénotait les couches de l’aristocratie inferieures à la noblesse, la partie subalterne d’une société conque comme formée de deux 
états hiérarchisés”, Martin, Les Juges de Castille, p. 224.

60  
Sobre la concepción promonárquica defendida por Lucas de Tuy son esclarecedoras las palabras de Inés Fernández Ordóñez: “otra de las características ideológicas básicas de la obra: un 
acusado regalismo providencialista, en el que se argumenta continuamente sobre la proveniencia 
divina del imperium temporal, en el que se exaltan las virtudes religiosas de los reyes y en el que 
se crítican las actitudes levantiscas de la nobleza. Como el modelo regio queda normalmente encarnado por los reyes de León y las rebeliones a su autoridad proceden de Castilla, se ha dicho que 
Lucas es leonesista y anticastellano. Pero Lucas es sobre todo un defensor de una monarquía fuerte y 
religiosa, que sea capaz de mantener el reino en paz y carente de divisiones internas”, I. Fernández 
Ordóñez, “De la historiografía fernandina a la alfonsí”, en Alcanate, III, (2002-2003), pp. 
93-133, p. 11.

el único cronista de su tiempo que traza una semblanza elogiosa de 
Alfonso IX, rey leonés denostado por autores como Jiménez de Rada 
y Juan de Osma. Lo que en ellos es perfidia, maldad, infidelidad, en 
Lucas es valentía, abnegación y coraje contra los musulmanes. Si esta 
no hubiera sido una visión aislada, no cabe duda de que Alfonso IX 
habría sido un referente de rey caballero, alguien que, por otra parte, 
consiguió logros militares para la Cristiandad, como la conquista de 
ciudades musulmanas tales como de Cáceres, Mérida y Badajoz, que 
no estuvieron al alcance de Alfonso VIII, que únicamente logró para la 
Cristiandad una gran urbe, la de Cuenca, motivo además de regocijo y 
exaltación para los autores castellanistas anteriormente mencionados.

Juan de Soria, por su parte, contempla los acontecimientos sucedidos en Castilla desde una perspectiva más global o internacional, como 
veíamos más arriba. Sus visiones de los caballeros y la caballería son similares a los de sus contemporáneos, pero parece profundizar más que 
ellos en la fijación de determinados arquetipos caballerescos. Así, los 
grandes modelos de caballería para él son Alfonso VIII y Diego López 
de Haro, fidelissimum uassalli del vencedor de Las Navas, individuo, 
por otra parte, no demasiado valorado por el arzobispo toledano. El
rey castellano es representado por el canciller como poseedor de unas 
virtudes propias de los caballeros, como son el sentido del honor y el 
valor en el campo de batalla, y otras estrechamente vinculadas con su 
mentalidad, como es la largueza y la abnegación en la lucha contra los 
musulmanes. Ese arquetipo es especialmente aquilatado en el relato 
del papel protagonista de Alfonso VIII en la campaña de Las Navas 
desde su génesis hasta su culminación exitosa61. Diego López de Haro
nos es presentado por Juan de Soria como hombre noble, abnegado, 


61  
Sobre la imagen de Alfonso VIII en este y otros relatos contemporáneos véase Peter Linehan, 
History and Historians in Medieval Spain, pp. 295 y ss.; Martín Alvira Cabrer, Guerra e Ideología en la España Medieval: cultura y actitudes históricas ente el giro de principios del siglo XIII, 
batallas de las Navas de Tolosa (1212) y Muret (1213), Tesis doctoral dirigida por Emilio Mitre 
Fernández, Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Geografía e Historia, 2000, 
pp. 322 y ss.; Ana Rodríguez López, “De Rebus Hispaniae frente a la Crónica latina de los reyes 
de Castilla: virtudes regias y reciprocidad política en Castilla y León en la primera mitad del 
siglo xiii”, CLCHM, 20 (2003), pp. 133-149; Manuel A. Rodríguez de la Peña, “El paradigma 
de los reyes sabios en el De Rebus Hispaniae, Manuel González Jiménez (ed.), Sevilla 1248, 
Sevilla, 2000, pp. 757-766; Adeline Rucquoi, “La royauté sous Alphonse VIII de Castille”, 
CLCHM, 23 (2000), pp. 215-241. 

fiel, leal, quien, por ejemplo, acude raudo y afrontando grave peligro 
al auxilio de su señor en el asedio de Baeza. Es un caballero diestro en 
el manejo de las armas, lo que motiva su designación para situarse, 
junto a su hijo, en la vanguardia de la hueste que se enfrenta con los 
almohades en las Navas de Tolosa –donde el cronista como nobilis 
uassallus eius, fidelis et strenuus62–. Su muerte63 es tan sentida en el discurso como la del propio monarca al que sirvió y como la del infante 
Fernando, otro de los arquetipos caballerescos que el canciller fabrica. 
Esto es comprensible si tenemos en cuenta las estrechas relaciones que 
habría mantenido Juan de Osma con la casa de Haro64.

El infante Fernando, al que acabamos de mencionar, representa 
para Juan de Soria el modelo de caballero joven, una promesa de referencia para las huestes castellanas. Los elogios que el canciller dedica 
a Fernando superan los empleados por otros cronistas cercanos a él 
como Jiménez de Rada, aunque en este tampoco sean escasos. Considera en su obra que Fernando apuntaba maneras de caballero desde 
muy joven, y en la pubertad comenzaría a desarrollar virtudes caballerescas65. Hasta tal punto llegaba la largueza del joven Fernando que 
“de todas partes de España confluían a él en caterva nobles (nobilis), 
a todos los cuales recibía como conocidos, y aliviaba su indigencia 
con muchos regalos”. Ese imberbis iuvenis acostumbraba a burlar a sus 


62  
O sea, como un auténtico paradigma de lo que para el canciller debía ser un caballero: 
noble vasallo, fiel y experto en el uso de las armas, es decir, valeroso. Diego López de Haro
es presentado por Juan de Osma como una herramienta divina para la lucha contra los musulmanes y el servicio a un rey sacralizado como Alfonso VIII. En la narración de la batalla 
de Alarcos afirma el cronista que Diego, tras la derrota cristiana, consiguió refugiarse en el 
castillo homónimo, donde fue asediado, pero: per gratiam Dei, qui eum ad grandia reseruabat, 
pudo escapar a Toledo tras una negociación con el enemigo, Cronica latina de los reyes de 
Castilla, p. 15. En otra ocasión el poder almohade asedia Madrid, que es defendida porque 
“protexit uirtus diuina per ministerium Didaci Lupi” y de otros nobles –nobilium– y ciudadanos, ibídem, p. 19. Sobre el señor de Vizcaya véase Julio González, El reino de Castilla en 
la época de Alfonso VIII, vol. 1, pp. 130-133; Ghislain Baury, “Diego López «le bon» et Diego 
López «le mauvais»: comment s’est construite la mémoire d’un magnat du règne d’Alphonse 
VIII de Castille”, Berceo, n°144 (2003), pp. 37-92. Un estudio de los epítetos asociados por el 
cronista a este personaje en Patricia Rochwert-Zuili, “Auxilium et consilium dans la Chronica 
regum Castellae”, p. 4.

63  Véase un análisis de la misma en Patricia Rochwert-Zuili, “Auxilium et consilium”, pp. 10 y 
11.
64  
Fernández Ordóñez, “De la historiografía fernandina a la alfonsí”, p. 10.65  “Fernandus, cum peruenit ad annos pubertatis, tante liberalitatis erat, ne dicant prodigalitatis, 
quod, cum multa darte, se nichil dedisse credebat, cum adhuc superessent qui petterent, quorum 
cupiditati explende sufficere non ualebat”, Crónica latina de los reyes de Castilla, p. 22.

custodios para entretenerse con 
equis canibusque, animales venerados 
por la aristocracia de la época. Con la edad fue ganando en madurez, 
“revistiéndose de prudencia al final de la adolescencia”, y a interesarse 
cada vez más por los asuntos de armas. Tal era su afición a las armas y 
la guerra que procuraba rodearse de aquellos que mejor podían enseñarle, en una edad en la que su ardor guerrero ya estaba a flor de piel, 
un brío que le hacía desear la lucha contra el infiel más que nada en el 
mundo66. Su padre no cabía en sí de gozo con aquel hijo, el mejor regalo que Dios podía haberle otorgado a un rey guerrero y caballero, un 
vástago igualmente interesado en los asuntos bélicos, un “ayudante” 
(coadiutor), al que podía enseñar algunos de los secretos que él mismo 
habría aprendido en su juventud bajo la tutela del conde Manrique 
de Lara, su nutricio. En este sentido el testimonio del cercano autor 
vuelve a ser de un valor incalculable. Mediante sus palabras podemos 
acercarnos a la alegría del rey de las Navas y a las energías juveniles de 
un rey caballero malogrado que no pudo llegar a serlo67.

Si para estos autores era importante la creación y difusión de modelos de caballería en madurez, igual de necesaria resultaría la mención 
de las virtudes y bondades de aquellos que en su juventud continuarían 
la herencia de sus progenitores en la defensa y dilatación del reino. Las 
cualidades del padre pasarían así genéticamente al hijo, garantizando 
de esta manera la protección y salvaguarda de la sociedad cristiana y 
su expansión contra los enemigos infieles. Muestra inequívoca de esa 
idea es la imagen del infante Fernando proyectada por autores como 
Juan de Osma.


66  
Merece la pena reproducir la recreación elaborada por el citado autor: “Factus autem grandiusculus, circa finem adolescencia prudenciam induens, cum robore iuuenilis etatis cepit omnia 
predicta uilipendere et armorum usui cepit iuuari, libenter adherens illis, quos in armis strenuos 
nouerat et rerum bellicarunt expertos. Ardebat desiderio guerre Sarracenorum, illam tractans cum 
familiaribus et eam sepe uoluens in animo, nec ei iam studium aliud placere poterat nisi milicia 
et usus armorum”, Crónica latina de los Reyes de Castilla, p. 23. 

67  
“Viendo pues el glorioso rey el deseo de su hijo […] y el vigor de la edad juvenil, se gozaba en él 
dando gracias a Dios, que le había dado un hijo tal que podía ya ser su ayudante en el gobierno 
del reino y suplir en parte sus obligaciones en los asuntos bélicos”, Crónica Latina de los Reyes de 
Castilla, pp. 22-23.


Los escritos en romance: clarificación del panorama

Con el advenimiento de los escritos en romance, a principios del 
siglo xiii, los problemas terminológicos para definir a los caballeros 
y a la caballería van a desaparecer en buena medida. Con esa nueva 
lengua escrita, que previamente ya se hablaba e incluso afloraba en 
algunos escritos latinos del siglo xii68, se regulariza el uso de cauallería
para designar al conjunto de caualleros y, de manera significativa, para 
referir las acciones bélicas propias de los caballeros69.

El
 Libro de los Doze Sabios, posiblemente compuesto hacia 1237, 
proporciona un ejemplo de esta significación. Según este tratado, el 
rey debía ser generoso y largo con aquellos que bien obraren e alguna 
fazaña e nobleza de cauallería fezieren, entendiéndose aquí “cauallería” 
como lance de guerra reseñable70. Similar significado hallamos en una 
referencia del Poema de Fernán González, escrito por un monje anónimo a mediados del siglo xiii, donde se dice: Non cuentan de Alexandre 
las noches y los días, / cuentan sus buenos fechos e sus cavallerías71. Esta 
composición, por otra parte, emplea indistintamente los términos caballero y cavero para referirse a la misma realidad72. Otros escritos de la 
misma época apuntan que cauallería es, además, la actividad propia de 
los caballeros, aquella profesión digna y honorable asociada a quienes 


68  
Veáse Emma Falque Rey, “El romance que aflora en la Historia Roderici”, en El Cid, de la 
materia épica a las crónicas caballerescas: actas del congreso internacional “IX Centenario de 
la muerte del Cid”, celebrado en la Univ. de Alcalá de Henares los días 19 y 20 de noviembre 
de  1999, coord. por Georges Martin, Carlos Alvar Ezquerra, Fernando Gómez Redondo, 
2002, pp. 85-92 Sobre los orígenes del romance como lengua escrita véase Gómez Redondo, 
Fernando, Historia de la prosa medieval castellana, vol. I. 

69  
Véase el interesante análisis de Salustiano Moreta Velayos, “El caballero en los poemas épicos castellanos”, pássim. Jean Flori resulta, de nuevo, esclarecedor en este sentido, cuando 
afirma que faire chevalerie significa cumplir un acto de guerra a la manera de los caballeros, 
y la palabra acaba designando solo los momentos sonados, las cargas gloriosas y heroicas; 
por lo demás, el término evocará todo un comportamiento considerado digno y conforme a 
la ética admitida por la caballería en el momento en que ésta, al final del siglo xii y todavía 
en el siglo xiii, adquiere valor institucional, imponiendo hasta el final de la Edad Media un 
modelo cultural, el ideal caballeresco”, Jean Flori, Ricardo Corazón de León, Barcelona, 2002, 
pp. 297-298. Véase también Jean Flori, “La noción de caballería en los cantares de gesta del 
siglo xii. Estudio histórico del vocabulario”, en Victoria Cirlot (coord.), Epopeya e Historia, 
“Colección Nueva Historia”, Barcelona, 1985, pp. 119-146 (traducido del original en francés 
“La notion de chevalerie dans les chansons de geste du xiie siècle. Etude historique de vocabulaire”, Le Moyen Âge, 1975, pp. 211-244), pp. 122-123.

70  Libro de los Doze Sabios, cap. XII.71  Poema de Fernán González, Juan Victorio (ed.), estrofa 354.72  Por ejemplo: estrofas 153; 174; 197; 198.
combaten a caballo. La 
Crónica de la Población de Ávila, redactada 
a mediados del siglo xiii, afirma que los serranos, para cuya gloria 
escribe,  son castellanos derechos, e de tales nunca sopieron menestrales 
ningunos, fueras todos cavalleros e escuderos; e guaresçieron siempre por 
cavallería e non por al73. Nunca vivieron los serranos, asegura el cronista, de otra cosa que no fuera la cavallería lo que les permitió conseguir riqueza, fama y las prebendas de distintos reyes. En esta crónica 
cavallería, como en las composiciones anteriormente citadas, también 
alude a lances guerreros destacables:


E este Muño Gil fizo muchas cavallerias buenas, assi que le dio 
muchas veçes, e nunca otro cauallero se yuntó con él que non le derribase74.

El
 Libro de Alexandre, compuesto por un clérigo anónimo en la primera década del siglo xiii, proporciona varios ejemplos de ese carácter 
polisémico del término caualleria. Es destacable que su vinculación 
con la fama y la honra, con lo cual se va ahondando en las implicaciones morales que tenía la actividad caballeresca:


Étor e Diomedes por su cavallería
ganaron prez que fablan dellos oy en día;
non farían de Achilles tan luenga ledanía si sopiessen en él alguna 
covardía75.

En esta y otras composiciones del siglo 
xiii “caualleria” puede aludir a un hecho concreto o a toda una trayectoria vital consagrada al 
ejercicio de la profesión armada, de la milicia. La Primera Crónica 
General, al referir las gestas de Fernán González, narra el pasaje en 

73  
Crónica de la Población de Ávila, p. 23.74  Ibídem, p. 36.75  Libro de Alexandre, Jesus Cañas (ed.), estrofa 70. Otros ejemplos: “Achilles con las nuevas ovo 
grant alegria, / plogol quel conosçiessen los griegos mejoría; / luego se vino d’essa, de la ermitaña / 
por acabar el preçio de su cavallería”, estrofa 614; “Bien se yo que Achilles  por su barraganía, / 
nin me vençrie por armas nin por cavallería”, estrofa 687; “Dixo: “Rey Alexandre señor de grant 
valía, / eres de grant ventura, el Criador te guia; / si Dios puso en ti tan grant cavallería, devries 
a los mejores conocer mejoria”, estrofa 1261.

el que el monje Pelayo le promete al conde grandes triunfos contra 
musulmanes y cristianos, vaticinándole que verterá mucha sangre de 
grandes hombres, conquistará mucha tierra y que la tu bienandança 
será tan grand, que por tod el mundo sera sonada la tu caualleria76. Cuando se relatan los hechos de Garçi Pérez de Vargas, “Machuca”, se nos 
habla en esta crónica de sus hazañas en la batalla de Jerez frente a los 
musulmanes, donde al todavía caballero novel acaesçio una auentura 
de caualleria que paresçe commo fecho de grant ardidez y fizo y marauillas de armas en comienço de su caualleria77. 

Los “caualleros”, por tanto, ya son en estos momentos plenamente 
poseedores de un código de valores y de unas virtudes caballerescas, 
demostrables con un óptimo uso de la caualleria. En las composiciones romances del siglo xiii castellano, el término “cauallería” evocará, 
pues, todo un ethos, al igual que en la Francia del siglo xii venía haciéndolo en los escritos vernáculos la palabra chevalerie, estudiada por 
Glyn S. Burguess en un clarificador artículo78. El Libro de los Cien 
Capítulos, escrito a mediados de la centuria, dedica un capítulo entero a definir al caballero y sus atribuciones. Aparte de vincularlos a la 
figura regia, como sus “armas”, considera que los mejores caualleros son 
los mas esforçados e mas obedientes. Su verdadero poder, prosigue, no 
radica tanto en la calidad y potencia de su armamento como en sus aptitudes morales: Maguer son los caualleros muchos e bien guisados e bien 
armados, non pueden a sus enemigos fazer tanto mal commo les querrian 
fazer sy non fuesen omnes de çierto esfuerço e verdadera lealtad e sabrosa 
obediencia. Los caballeros deben amar mas la muerte que la vergüença. 
Las cualidades físicas también van a ser imprescindibles en la estimación de los caballeros. Así, los caualleros deuen ser muy rezios… e muy 
sofridos79. Lealtad, obediencia, vergüenza, esfuerzo, capacidad para el 
sufrimiento, etc, configuran el ethos caballeresco, la imagen que la 
caballería y los poderes que intervienen en su definición proyectan al 
resto de la sociedad.


76  
Primera Crónica General, capítulo 690.77  Ibídem, capítulo 1044.78  Glyn S. Burgess, “The Term “Chevalerie” in Twelfth-Century French”, Medieval Codicology,
Iconography, Literatur and Translation, Leiden, 1994, pp. 343-358.

79  Libro de los Çient Capítulos, Agapito Rey (ed.), capítulo XII “Que fabla de los caualleros”.

Por tanto, el término 
cauallero que aparece en los textos castellanos 
del siglo xiii designará a un tipo de guerrero que combate a caballo con un equipo y unas tácticas determinadas –como ocurría en las 
fuentes del siglo xii–, siendo además acreedor de una serie de virtudes 
morales y marciales que le diferencian de los “peones” o “peonadas”, 
que siguen teniendo, al igual que tenían los pedites, un carácter marcadamente secundario y auxiliar. Por supuesto, los “caualleros” van a ser 
los protagonistas absolutos de las actuaciones bélicas en estos escritos 
en romance, al igual que en los latinos lo habían sido los milites80.

Hasta ahora hemos valorado algunas de las visiones que de caballeros y caballería nos ofrecen las principales fuentes cronísticas, épicas y 
tratadísticas de la época de Fernando III. Pero a lo largo del siglo xiii
se producen ciertas discrepancias entre algunos autores sobre lo que 
debería ser una caballería ideal. Pueden detectarse, por ejemplo, algunas tensiones entre los partidarios de una equiparación caballería y 
nobleza, vinculados estrechamente al poder regio, y otros que considerarían que la esencia de la caballería no sería tanto el rango nobiliario 
como las acciones heroicas y los leales y óptimos servicios de armas 
prestados a los reyes. Este será un aspecto importante que trataremos 
en las líneas que siguen.



Hacia la equiparación de la caballería con la nobleza

En ámbitos como el francés la equiparación teórica de la caballería 
con la nobleza parece empezar a comienzos del siglo xiii81. En Castilla 
80  
Sobre las nociones de caballería y caballero en las tres grandes composiciones épicas castellanas de principios del siglo xiii véase el ya citado artículo de Salustiano Moreta Velayos, 
“El caballero en los poemas épicos”, passim. Sobre la terminología empleada por el Libro 
del Cauallero Zifar (finales s. xiii-principios del xiv) véase José Manuel Lucía Megias, “Caballero, escudero, peón: Aproximación al mundo caballeresco del Libro del cavallero Zifar”, 
Scriptura, n.º 13, 1997, pp. 115-138. Véase también nuestros “La percepción de la guerra en el 
Poema de Mio Cid: entre la realidad y la distorsión”, Revista de Historia Militar, año XLVI, 94
(2003), pp. 163-204; “Una interpretación del significado de Campeador: El Señor del Campo 
de Batalla”, Norba, Revista de Historia, 16 (1996-2003), pp. 257-276, y “Caballería y guerra en 
la Edad Media castellano-leonesa: el Libro del caballero Zifar y su contexto”, Medievalismo, 
15 (2005), pp. 39-70.

81  Georges Duby, “Situación de la nobleza en Francia a principios del siglo xiii”, en Hombres y 
Estructuras en la Edad Media, pp. 228-239.
el paso definitivo lo dará Alfonso X en el título XXI de la 
Segunda 
Partida, donde la caballería es definida como un “estado”, como un 
grupo social que se equipara a la nobleza mediante el empleo 
anacrónico del modelo de ordenación trifuncional de la sociedad. Así, 
en palabras de Rodríguez Velasco, la caballería pasaría, al menos en el 
derecho alfonsí, “de oficio a estado””82, por la voluntad regia de 
someter políticamente a la nobleza, como ha clarificado Georges 
Martin83. Posteriormente Alfonso XI intentaría de nuevo conferir a la 
caballería de su tiempo una dimensión nobiliaria84. Sin embargo, en la 
primera mitad del siglo xiii, en tiempos de Fernando III, parecen 
detectarse los primeros pasos en ese proceso de identificación de la 
caballería con la nobleza. Prueba de ello serían, a nuestro juicio, ciertas 
visiones enfrentadas sobre el fenómeno en distintos escritos del 
momento. Por una parte la Crónica de la Población de Ávila reivindica 
la fama y el honor de los caballeros villanos de Ávila, mientras que 
composiciones como el Libro de los Doze Sabios ponen el acento en el 
carácter “villano” y no noble de esas huestes concejiles en las que 
monarcas como Fernando III se apoyaron en la práctica con frecuencia. 

La 
Crónica de la Población de Ávila puede considerarse la única composición genuinamente caballeresca disponible para la elaboración del 
presente estudio, aunque esta valoración conviene matizarla85. Es una 
narración caballeresca en tanto que su autor es un caballero abulense, 
que la escribe hacia 1255. Sin embargo ese individuo no pertenecería a 
la élite caballeresca, a la denominada caballería feudal o nobiliaria, sino 
a la caballería villana. Los caballeros villanos no eran nobles, como su 


82  
Véanse títulos citados más arriba en la nota 3.83 Georges Martin, “Control regio de la violencia nobiliaria. La caballería según Alfonso X de 
Castilla (comentario al título XXI de la Segunda partida), en Isabel Alfonso, Julio Escalona 
et Georges Martin (dir.), Lucha política: condena y legitimación en la España medieval, Lyon, 
ENS-Éditions (Annexes des CLCHM, 16), 2004, pp. 219-234.

84  
Andrea Mariana Navarro, “El resurgimiento de la caballería nobiliaria en la política de Alfonso XI”, Temas Medievales, v. 12, n.º 1, (ene. /dic. 2004), versión on-line ISSN 1850-2628.

85  Marcia Ras, “Percepción y realidad guerrero-campesina en la Crónica de la población de Ávila”, Anales de historia antigua, medieval y moderna, n.º 32, (1999), pp. 189-228; María del 
Mar López Valero, “Las expresiones del ideal caballeresco en Crónica de la población de Ávila 
y su vinculación a la narrativa medieval”, en Juan Salvador Paredes Núñez (coord.), Medioevo 
y literatura: Actas del V Congreso de la Asociacion Hispánica de Literatura Medieval, vol. 3, 1995, 
pp. 89-110; Jean Gautier Dalché, “Fiction, réalité et idéologie dans la Crónica de la población 
de Ávila”, Razo, 1 (1979), pp. 24-32.

propio nombre indica, sin embargo combatían con las mismas armas 
y de la misma manera que los caballeros nobles, y habían gozado de 
un marcado protagonismo bélico durante el siglo xii, en el que era 
habitual la organización anual de grandes expediciones militares que 
partían de los concejos encaminadas principalmente a la obtención 
de botín de guerra en tierras musulmanas. Ya en el siglo xiii, con el 
avance de la frontera y la consolidación del poder regio, las milicias 
concejiles actuarán cada vez menos por cuenta propia y cuando aparezcan en los relatos lo harán integradas en las huestes regias. Aunque 
los reyes castellanos y leoneses del siglo xiii –Fernando III y Alfonso X 
especialmente- siguieron sirviéndose de un cuerpo militar adiestrado 
y leal en sus campañas y les otorgaron y renovaron privilegios, los 
autores de crónicas y tratados no dudaron en poner trabas a la conveniencia de ese servicio, o a directamente silenciar el protagonismo 
que pudieran haber tenido en importantes batallas como la de Las 
Navas o en conquistas de grandes ciudades como Córdoba y Sevilla. 
En los relatos de esas gloriosas operaciones el protagonismo bélico y 
caballeresco será monopolizado por el rey y los nobles, quedando los 
caballeros villanos marginados del foco de atención de la acción guerrera, en un plano secundario86.

Es por ello que el autor de la 
CPA se ve obligado a recordar los 
servicios pretéritos y presentes que los caballeros de Ávila habían prestado y prestaban a los monarcas, en asedios y batallas, en cabalgadas y 
escaramuzas, rememorar sus nombres, unas identidades que no aparecen en las obras de los cronistas latinos del siglo xiii. Son relatadas 
las acciones de personajes como un tal Corraquín Sancho, que había 
demostrado en alguna ocasión valentía y modestia, siendo merecedor 
de una canción que según el autor “cantavan en los corros” y que le 


86  
Nos referimos a autores como Lucas de Tuy, Jiménez de Rada y Juan de Osma, quienes 
mencionan en sus relatos la participación de las milicias en distintas campañas militares, pero 
sin otorgarles el protagonismo bélico que sí conceden a los caballeros nobles. No encaja en 
esta valoración el laudo retórico que elabora el arzobispo toledano de las distintas huestes 
que concurren en Toledo en la primavera de 1212 para enfrentarse con los almohades en Las 
Navas de Tolosa. Esa descripción es un artificio literario y retórico que le sirve al arzobispo 
para resaltar la grandeza de la hueste regia y el control que ejerce Alfonso VIII sobre el reino y 
sus vasallos y súbditos, su capacidad para capitalizar uno de los grandes designios del monarca 
cristiano y caballero: la guerra santa contra el infiel.

equiparaba a grandes héroes como Roldán y Olivier87. Otro de los caballeros recordados por sus hazañas es Enalviello, caracterizado como 
“buen agorador”, capaz de infundir temor en el señor musulmán de 
Talavera por esa faceta de “agorador” que le permitía realizar correrías 
escapando siempre del peligro88. Destacable también es Muño Gil, a 
quien le habría sido encomendada por Alfonso VIII la honrosa misión 
de batirse en duelo con un campeón francés en el transcurso de operaciones contra Constantina y Burdel. Muño Gil derrotó al francés y el 
propio rey habría dicho que desde ese momento el abulense sería uno 
de sus “lidiadores por fecho de todo su reyno”89.

Además de la narración de acontecimientos heroicos protagonizados por personajes concretos, el autor de la crónica rememora operaciones militares importantes en las que los abulenses presuntamente 
habrían tenido un papel destacado. Nos habla en esos términos de 
batallas como la de Alarcos, Sotillo o Las Navas de Tolosa (“Úbeda”), 
en las que los caballeros abulenses habían servido a Alfonso VIII bien 
e lealmente90, como harían en las guerras que enfrentaron a los reinos 
de Castilla y León a mediados del siglo xii, donde habrían demostrado 
gran pericia y lealtad guardando importantes fortalezas del reino encomendadas por el rey91, o en las campañas dirigidas por el monarca en 
el valle del Guadalquivir, como la que culmina con el asedio de Baeza, 
donde los abulenses habrían sido fundamentales en el abastecimiento 
de una hueste castellana aquejada de graves carencias logísticas92. Así, 
fueron tantos y tan buenos los servicios prestados por los caballeros 
abulenses al rey vencedor de Las Navas que este les confirmaría y am

87  
De Corraquín Sancho se dice en la crónica que en una ocasión se enfrentó a varios enemigos 
musulmanes y consiguió derrotarlos, rescatando a un grupo de pastores apresados. La peculiar composición musical dice “Cantan de Roldán, cantan de Olivero / e non de Corraquín que 
fue gran cavallero / Cantan de Olivero, cantan de Roldán, / e non de Corraquín que fue gran 
Barragán”, todo ello en Crónica de la Población de Ávila, pp. 24-26.

88  
Sobre este personaje véase ibídem, pp. 27-29.89  Ibídem, pp. 33-34.90  Ibídem, pp. 32-33.91  Ibídem, pp. 35-37.92  El cronista se complace al narrar ese acontecimiento, una incursión realizada por los abulenses para abastecer la hueste castellana que asediaba Baeza y que en aquellos momentos sufría 
grandes penurias. La operación de abastecimiento, dirigida por el adalid don Yagüe, habría 
sido un éxito total, tal y como demostrarían unas presuntas palabras pronunciadas por un 
agradecido Alfonso VIII: “Adalid, buen día nacistes, ca si vos non fuésedes, non es hueste, nin 
podríe ser hueste que acavada fuesse” (ibídem, p. 37).

pliaría los privilegios que habían recibido de Alfonso VII el Emperador93. También habrían servido los abulenses “bien y lealmente” a 
Fernando III, como el cronista se preocupa de anotar en su relato, 
especialmente mediante la ejecución de muchas espolonadas a serviçio 
de Dios e del rey, en que fueron muy bien andantes94, como en diferentes 
asedios a la ciudad de Jaén y su posterior conquista95.

Aunque el autor de la crónica no fuera noble, no obstante sí encontramos en su manera de pensar rasgos distintivos de la mentalidad 
caballeresca, ideas que compartirían plenamente los caballeros procedentes de esferas nobiliarias. Así, por ejemplo, vemos una exaltación 
del valor militar, del coraje en el combate, una exacerbación de la 
ganancia económica a través de la guerra y el botín, la conjunción de 
creencias supersticiosas con la fe cristiana; la concepción de la honorabilidad de la ocupación de la vanguardia en una gran batalla, del sevicio al rey en diferentes operaciones militares de envergadura, acatando 
sus órdenes y ejecutándolas con maestría para posteriormente, por 
todo ello, recibir sus larguezas en forma de confirmación y ampliación 
de privilegios anteriores. Es decir, la crónica representa idealmente el 
círculo feudal, vasallático y caballeresco, donde son fundamentales los 
servicios militares prestados a la autoridad y la contrapartida en forma 
de recompensa económica y moral.

Con lo expuesto se comprueba que una de las grandes aspiraciones 
de los caballeros villanos del siglo xiii era, precisamente, la prestación 
de dignos servicios militares a los reyes que justificaran la  riqueza y 
privilegios obtenidos y también una suerte de recompensas morales 
como la honra y la fama, virtudes apreciadas por los caballeros del 
momento y exaltadas por la literatura caballeresca y las narraciones de 
acontecimientos bélicos. Por otra parte, como apuntamos más arriba, debemos contemplar esas figuraciones –el carácter fantasioso de 
la mayoría es evidente– como una necesidad de reafirmación de los 


93  
E por estos servicios señalados, e por otros muchos que non son amentados en escripto, confirmó 
el concejo de Ávila los previllegios que tienen del Emperador su agüelo e del rey don Sancho su 
padre, e acreciol más en sus término quanto teníen ellos escripto de Tajo a allá, e fízoles otras onrras 
muchas (ibídem, p. 38).

94  Ibídem, p. 41.95  Ibídem, pp. 41-46.
caballeros concejiles en el siglo 
xiii, ante las críticas sobre su valía lanzadas por personajes adscritos a los círculos cortesanos, algunos de 
los cuales llegó a recomendar expresamente al rey que prescindiera de 
ellos en sus campañas: 


Non lieves a la tu conquista conpañas conçegiles synon sy fueren escogidos por omnes de quien la tu merçed fie, e que le sea bien 
pagado su sueldo, que non deves fazer cuenta de la gente que va syn 
dineros, e non sabe que es tomar la lança para ferir. Que quando 
pensares que tienes algo, non tienes nada96. 

A pesar del consejo, Fernando III, –a quien posiblemente iba dirigido–, y sus sucesores, se mostraron pragmáticos, y siguieron convocando con regularidad a esas fuerzas para la ejecución de sus empresas 
militares. La caballería feudal, como en otros contextos europeos97, 
vería amenazada su situación de privilegio tradicional fundamentada 
en el monopolio del servicio armado prestado al rey, –en un siglo en 
el que la relación entre el rey y los concejos se fortaleció y se hizo más 
estrecha su colaboración, lo que despertaría recelos en la nobleza-. 
Pero los reyes eran conscientes de que en ocasiones la fidelidad de 
esas tropas superaba a la de los magnates y sus ambiciones eran menores. La monarquía, en definitiva, no pudo renunciar a lo que había 
conseguido convertir, como a las Órdenes militares, en otro de sus 
instrumentos98, porque las milicias, las Órdenes militares, los mesna
96  
Incluso el anónimo tratadista recomendó marginar de los puestos importantes de la hueste 
a ese tipo de compañas, al decir que “de las gentes que van a pelear, los flacos enbargan a los 
fuertes, e los cobardes fazen fuyr a los buenos. E por ende syenpre pon en la delantera a los más 
fuertes e esforçados”, Libro de los Doze Sabios, cap. XXXIII, p. 105, algo que contrasta con la 
visión de la Crónica de la Población de Ávila. Ese desprecio de los caballeros nobles por los 
villanos adquiere carta de naturaleza en el Libro del Caballero Zifar. Véase para ello Porrinas 
González, “Caballería y guerra en la Edad Media castellano-leonesa”, pp. 29-70.

97  
Sobre la valoración negativa de los villanos “advenedizos” por otros caballeros en la Francia 
del siglo xiii véase Duby, “Situación de la nobleza en Francia”, p. 235. 

98  Sobre el apoyo de las milicias a Fernando III en algunas de sus campañas véase Crónica Latina 
de los Reyes de Castilla, pp. 54, 86, 97. Sobre su presencia en la conquista de Trujillo, al lado 
del obispo de Plasencia y el maestre de Calatrava, véase p. 87. Véase, además, el frecuente uso 
que de las milicias hicieron dos conocidos reyes de ese siglo xiii en James Powers, “Dos reyes 
guerreros y sus milicias municipales: el ciudadano soldado en la ley y en la vida”, en Robert I. 
Burns, Los mundos de Alfonso el Sabio y Jaime el Conquistador, Valencia, 1990, pp. 123-158. El
propio Fernando III recurrió frecuentemente a las milicias en sus grandes empresas militares, 

deros regios y todos los caballeros en general eran contemplados en 
este momento precisamente como eso, como herramientas regias para 
la guerra y la paz, como “las armas del rey”, sus “brazos” armados, al 
tiempo que los reyes se auto concebían como “cabezas de la caballería”
y como reyes caballeros.


Los caballeros, las “armas del rey”. 
Los reyes, “cabezas de la caballería”

Es evidente que reyes como Fernando III tenían plena conciencia 
de la importancia capital que el dominio de la caballería tenía para 
ellos, para la consolidación de su poder en base a la pacificación interior de los reinos y su proyección exterior contra los musulmanes. 
Es por ello que los monarcas harían todo lo posible por dominar a la 
caballería, desde planos teóricos y pragmáticos. Desde planteamientos 
teóricos o doctrinales los reyes medievales en general y los castellanos 
en particular, especialmente a partir de finales del siglo xii y a lo largo 
de todo el xiii, concibieron a los caballeros en estrecha subordinación 
a la autoridad regia, como sus armas o como los brazos ejecutores de 
su voluntad. Aunque en los textos de la época de Fernando III encontramos algunos indicios de estos anhelos regios, especialmente en el 
Libro de los Doze Sabios y en el Poema de Fernán González, es a finales 
de su reinado y principios del de su hijo Alfonso cuando una composición emanada directamente de la atmósfera cortesana refleja esta idea 
con total nitidez por. Nos referimos al Libro de los Cien Capítulos, que 
afirmaba, a mediados del siglo xiii, que:


Los caualleros son armas del rey e guarda de su cuerpo e ayuda del 
comun e defensores de la onrra e arredradores de la vengança. Ellos 
son armas agudas con que va el rey contra sus enemigos; ellos son saetas con que tiran a ellos e las lanças que les meten por los cuerpos. Los 

como en la conquistas de Córdoba, Jaén o Sevilla, véase García Fitz, “Las huestes de Fernando III”, pp. 181 y ss.

caualleros son las armas del rey e de sus castillos (...) ellos son guardas 
del rey e defensores de la ley...99.

Caben pocas dudas sobre el lugar que el rey reservaba a los caballeros en la configuración del poder en el seno del reino, ya que según 
la visión citada son convertidos en “armas del rey”. Este no sería el 
único dispositivo diseñado por la monarquía para el dominio de la 
caballería. Otro de estos mecanismos es la creación y consolidación 
del concepto de “rey caballero”. De esta manera los reyes pretendieron 
identificarse, y en no pocos casos lo consiguieron, con las funciones y 
los ideales caballerescos para el dominio del grupo armado. El siguiente paso en esta evolución será la autoconcepción de los reyes como 
auténticas “cabezas de la caballería”, sus dominadores supremos, sus 
líderes carismáticos. Alfonso X plasmará lo que anteriormente habría 
venido formulándose, desde finales del siglo xii y principios del xiii, 
a través de la creación y difusión de modelos caballerescos encarnados 
por reyes o gobernantes de una entidad política relevante. Nos referimos a las percepciones de Alfonso VIII contenidas en las crónicas 
de Jiménez de Rada y Juan de Osma, a las visiones ofrecidas por el 
Libro de Alexandre, donde se conjugan de manera armónica las atribuciones regias y las guerrero-caballerescas en la figura de Alexandre, 
y a, finalmente, la imagen que de Fernán González ofrece su poema 
homónimo, presentándosenos a un regente que algunos han sugerido 
sería imagen metafórica del propio Fernando III. En esos relatos los 
reyes ya son presentados como “cabezas de la caballería”, con lo que 
Alfonso X no crearía nada nuevo al afirmar en las Partidas que:


[Los reyes son] cabezas de la caballería, e todo el poder de ella se 
encierra en el su mandamiento100.

Las intenciones del Rey Sabio son evidentes, ya que estas consideraciones, lejos de ser inocentes, expresan las concepciones regias sobre el sometimiento de la nobleza-caballería, ya que en las Partidas se 

99  Libro de los Cien Capítulos, XII. 

100 Alfonso X, Segunda Partida, XXI, XI.
equipara la caballería a la nobleza y al mismo tiempo se subordina a la 
caballería, a la nobleza, a la autoridad del rey. Con estos argumentos 
sorprende menos que la nobleza-caballería se sublevase contra el rey,
dando respuesta a una reordenación social y de la autoridad pretendida por Alfonso con la que no estaban demasiado de acuerdo.

La caballería y los caballeros son uno de los rasgos distintivos de 
la Edad Media, en la realidad histórica y en las evocaciones literarias 
y romáticas. La interpretación de sus significados y funciones entraña 
no pocos problemas a los historiadores en la actualidad, que solo disponen de unos cuantos textos para interpretar un fenómeno complejo. 
El reinado de Fernando III y los escritos que de él nos hablan aluden 
frecuentemente a caballeros y caballería, elementos esenciales en un 
momento de expansión de las fronteras cristianas contra los poderes 
islámicos, de reafirmación de la autoridad monárquica y de profundas reflexiones sobre la esencia del poder político y sus atribuciones. 
En todos esos procesos los caballeros disfrutaron de un marcado protagonismo, constituyendo el reinado del conquistador de Sevilla un 
marco apropiado para acercarnos al conocimiento del grupo armado 
que dominó el arte de la guerra durante los siglos centrales de la Edad 
Media y que constituyó uno de los soportes en los que los poderes del 
momento fundamentaron lo que algún historiador ha denominado 
“el triunfo de la cristiandad”101.


101 José Ángel García de Cortazar, La España Medieval, Madrid, Alfaguara, 9ª ed., 1983, pp. 
111-176.
Capítulo sexto 

Imagen e identidad del musulmán 
en tiempos de Fernando III. 
El enemigo desde la perspectiva cruzada

J. Santiago Palacios Ontalva
Universidad Autónoma de Madrid

Planteamiento 

Dos lecturas, prácticamente casuales y de muy diferente cariz, despertaron en nosotros la idea de trabajar en el tema que se desarrolla 
en este texto. La primera de ellas nada tiene que ver con el ámbito 
geohistórico que sirve de coordenadas al presente trabajo, y surgió a 
partir de la lectura de una novela titulada Las Benévolas, que narra la 
escalofriante autobiografía ficticia de un oficial de las SS desde la invasión de Rusia hasta la caída de Berlín. Del mismo autor, Johnathan 
Littell, tuve también la oportunidad de leer un breve ensayo en el que 
analizaba la obra La campaña de Rusia, escrita por el fascista belga 
Léon Degrelle, que sin duda le había servido como documentación 
del primero de los textos citados. Este ensayo, titulado Lo seco y lo húmedo, psicoanaliza en profundidad la biografía de Degrelle, y lo hace 
a partir, no del pensamiento político que se deriva de su escrito sino, 
como el propio Littell se encarga de recalcar, a partir del lenguaje empleado en el mismo1. Se trata, por tanto, de un intento de penetrar en 
el delirante pensamiento fascista desde la observación de las imágenes 
literarias, los lugares comunes, la terminología y los conceptos que 
pueblan el texto, y que presentan la figura del combatiente contra el 
bolchevismo y el judaísmo simbólicamente protegido dentro de una 
armadura y revestido de ciertas características como la rigidez, la verticalidad y la sequedad, frente a un enemigo polimorfo –y por tanto 

1 Jonathan Littell, Lo seco y lo húmedo, Barcelona, 2009, p. 24. 

también polisémico2– figurado con atributos opuestos tales como lo 
fluido, lo bajo y, por supuesto, lo húmedo3.
En cuanto al segundo de los afortunados encuentros que han contribuido a forjar nuestra reflexión sobre el tema de la percepción del 
enemigo musulmán desde la perspectiva cristiana-cruzada, nos referimos en este caso a un trabajo de Eloy Benito Ruano, dedicado a la 
alteridad en la historia, que constituyó su discurso de ingreso en la 
Real Academia de la Historia en 1988. En este texto, el eminente medievalista español teoriza sobre los conceptos de identidad y alteridad, 
en relación a la dialéctica y las posibles interacciones entre grupos humanos enfrentados, o acerca de los factores y constantes históricas que 
se observan en ciertas coyunturas de la historia hispana caracterizadas 
por haber significado, en síntesis, un marcado conflicto de identidades en el que se enfrentaban aspectos étnicos, religiosos, culturales o 
socioeconómicos4.

Llegados a este punto, es preciso definir con claridad en qué sentido influyeron las lecturas mencionadas5 en nuestro proyecto de trabajo, ya que si la segunda de ellas parece evidente que constituye un 
marco teórico previo de obligada referencia, en el primero de los casos 
la relación podría parecer menos directa. Sin embargo, de cualquier 
modo hablamos de una cuestión de método, de una inclinación hacia 
un tipo de análisis que creemos puede ser interesante, más allá del 
marco cronológico o espacial al que se aplique, puesto que estamos 
convencidos de lo provechoso que puede ser acercarnos a las fuentes 
medievales con una perspectiva similar a la que adoptó Littell en relación al texto de Degrelle. Bajo estas premisas, nos interesan aquellos 
datos, informaciones, referencias textuales, términos y, en definitiva, 


2 
Ibídem, p. 41.3 El fundamento teórico del análisis que efectúa Littell es el mismo que ya hiciera el académico 
Klaus Theweleit en su obra Männerphantasien –Fantasías masculinas– (1977), donde estudió 
numerosos textos de veteranos de los Freikorps alemanes –considerados los primeros soldados 
del Tercer Reich–, para tratar de “analizar la estructura mental de la personalidad fascista” 
(Littell, Lo seco, pp. 25-29 y 117-133).

4 
Eloy Benito Ruano, De la alteridad en la Historia, Madrid, 1988. 5 Se sumaron a estas lecturas otras muchas, de las que doy testimonio en las notas a pie de 
página, y que demuestran un interés por el tema, desarrollado con brillantez por numerosos 
investigadores antes que nosotros. Vaya por delante el reconocimiento a las enseñanzas y sugerencias recibidas de todos esos textos, sin duda imprescindibles para comprender la génesis 
del presente capítulo.

evidencias que permitan reconstruir el modo en el que eran percibidos 
los enemigos musulmanes en época de Fernando III, desde un punto 
de vista inconsciente si se quiere; desde la perspectiva más subjetiva de 
los dirigentes, de los combatientes, cronistas o legisladores cristianos; 
desde una visión que surge bajo formas aparentemente inocuas pero 
simbólica y semánticamente complejas. En suma, en nuestro análisis 
de las diversas fuentes elaboradas durante el mandato del Rey Santo, 
así como de los acontecimientos ocurridos bajo su reinado en relación 
a la cruzada contra los musulmanes, estamos interesados en las sutilezas del lenguaje, de las imágenes y de las actitudes, en tanto que manifestaciones de un sentimiento enraizado en la mentalidad colectiva 
de la cristiandad peninsular respecto a su secular oponente; un “otro”
caracterizado, con mayor o menor intensidad, con diversos elementos 
peyorativos que hacían justificable y conveniente la lucha contra ellos 
o su marginación social.

Para terminar el planteamiento del presente capítulo es de rigor 
mencionar, aunque solo sea a modo de adelanto, la estructura en la 
que se va a desarrollar, previa exposición de las que han sido las fuentes consultadas. Nos interesa, en primer lugar, apreciar la imagen del 
musulmán en el ámbito del contacto pacífico de ambas comunidades; 
en ese espacio, limitado, manipulado y a veces más soñado que real, 
de la difícil cohabitación entre cristianos y musulmanes. Un contexto 
en el que se fue construyendo una percepción del otro a partir de sus 
rasgos más reconocibles –aspecto, vestido, etnia, lengua o procedencia 
geográfica–, generalmente percibidos con cierta carga de negatividad 
o distorsión, pero que también llegó a generar otro tipo de visiones 
mucho más benévolas en las que, incluso, ciertos musulmanes se presentaban dotados de virtudes apreciadas por la sociedad cristiana.

Por supuesto, será prioritario en nuestro análisis desvelar los principales recursos ideológicos puestos en juego en el contexto cruzado una 
vez abiertas las hostilidades entre las fuerzas cristianas y los poderes 
islámicos peninsulares; cuáles fueron los argumentos que se esgrimieron para justificar la violencia ejercida; cuáles los comportamientos 
bélicos; acerca de la caracterización y el juicio que merecían los combatientes de uno y otro bando; o en relación al modo en que fueron 
manipulados ciertos estereotipos asociados al enemigo musulmán y,
por supuesto, difundidos para contribuir en la legitimación de la empresa cruzada.

Un tercer nivel de análisis, casi un tercer momento en esta presentación diacrónica, expone las circunstancias en que se desarrolló la 
relación de los dos mundos enfrentados una vez se fue produciendo la 
progresiva incorporación de las tierras y gentes andalusíes a la órbita 
castellana, y cómo afectó la victoria cristiana a la caracterización social, religiosa y moral de los musulmanes vencidos.

Por último, nos plantearemos una serie de preguntas en relación 
a la semántica con la que se construyó un discurso político concreto 
frente al musulmán, una mentalidad que se desprende de las actitudes, 
lenguaje e ideas abordadas en los puntos anteriores; cuestiones acerca 
de la finalidad de las imágenes difundidas y los recursos empleados 
para construir dichos mensajes; aspectos, en definitiva, que nos terminarán de acercar, con cierta precisión, a la identidad del musulmán 
desde la perspectiva cruzada de tiempos de Fernando III.



Las fuentes

Acerca de las fuentes consultadas para elaborar nuestro discurso y 
del uso de las mismas, una primera impresión evidencia una notable 
amplitud y heterogeneidad, como corresponde al objetivo perseguido –nos  referimos al deseo de mostrar un retrato de la identidad del 
musulmán en el seno de la sociedad cristiana desde una perspectiva lo 
más amplia posible–, pero también hemos de anticipar la conciencia 
de acotar, de algún modo, el enorme caudal de información que nos 
transmiten.  

Es indudable que las señales visibles de la construcción, del uso y,
en ocasiones, de la tergiversación o manoseo que la imagen del musulmán sufrió como consecuencia de la ideología cruzada instalada 
en la cristiandad peninsular, se aprecian en numerosos testimonios 
coetáneos al reinado de Fernando III. Sin embargo, ha sido precisamente nuestra intención inicial limitarnos a fuentes de información 
adscritas a dicho marco cronológico concreto (1217-1252), para buscar 
en ellas unas referencias absolutamente contemporáneas; del mismo 
modo que el empleo de la historiografía del periodo se ha restringido 
al mencionado abanico temporal y a los acontecimientos encuadrados 
en el mismo, usando, solo a modo de ilustración, ciertas informaciones que no correspondían al ámbito geográfico castellano-leonés, o 
al periodo de gobierno del Rey Santo, pero que resultaban especialmente gráficas. Hemos recurrido, por consiguiente, a fuentes documentales, cronísticas o literarias exclusivamente redactadas dentro del 
intervalo señalado; compuestas en muchos casos por personajes del 
círculo más inmediato del monarca y, por tanto, teóricamente más 
afines en mentalidad al mismo rey; y de las que, sin despreciar en 
modo alguno los juicios o comentarios en relación al enemigo musulmán que contienen en toda su extensión, hemos tratado de reducir los 
ejemplos a los aproximadamente encuadrados en la época fernandina, 
así como a los que nos parecían que podían transmitir sensibilidades 
contemporáneas. 

El resultado de esta limitación se traduce, en cualquier caso, en el 
empleo de un corpus de fuentes muy amplio en el que encontramos 
numerosos diplomas de la cancillería regia, repartimientos y fueros6; 
han sido consultadas igualmente las actas de las cortes del momento7; 
y se han releído, por supuesto, las fuentes literarias e historiográficas 
que narran el reinado de Fernando III, y que fueron compuestas por 
autores absolutamente coetáneos a los hechos, así como a los personajes que los protagonizan, tales como el Chronicon Mundi de Lucas, 
obispo de Tuy; la Historia de Rebus Hispaniae y la Historia Arabum del 


6 
Sin ánimo de exhaustividad, relacionamos algunos de los títulos más consultados: Julio González, El Repartimiento de Sevilla, Madrid, 1951, 2 vols.; ídem, Reinado y diplomas de Fernando 
III, 2 vols., Córdoba, 1980 (en adelante, Julio González, Fernando III); Miguel Ángel Ortí 
Belmonte, “El fuero de Córdoba y las clases sociales de la ciudad. Mudéjares y judíos en la 
Edad Media”, Boletín de la Real Academia de Córdoba de Ciencias, Bellas Artes y Nobles Letras, 
70 (1954), pp. 5-94; VV. AA., De Al-Andalus a la sociedad feudal: los repartimientos bajomedievales, Barcelona, 1990; Manuel González Jiménez, La repoblación del Reino de Sevilla en el 
siglo XIII, Sevilla, 2008. Para más información en este sentido, véase: Esther Cruces Blanco, 
“Fuentes documentales y bibliográficas para el reinado de Fernando III”, Archivo Hispalense, n.os 234-235-236 (1994), pp. 5-31; Ana Rodríguez López, La consolidación territorial de la 
monarquía feudal castellana. Expansión y fronteras durante el reinado de Fernando III, Madrid, 
1994, pp. 94 y ss.

7 Cortes de los antiguos reinos de León y de Castilla publicados por la Real Academia de la Historia, 
t. I, Madrid, 1861.
arzobispo toledano Rodrigo Jiménez de Rada, la 
Crónica Latina de los 
Reyes de Castilla, atribuida con certeza al canciller y obispo Juan de 
Osma, la anónima Crónica de la población de Ávila y el Poema de Julia 
Rómula8.


El musulmán desde la perspectiva cruzada

El musulmán en tiempo de paz

La cruzada y la reconquista constituyeron, pese a lo aparentemente 
impropio del contexto bélico que les caracterizó, escenarios de contacto y relación entre la cristiandad y el islam y, a pesar también de 
que fueron momentos de radical profundización en consolidar una 
imagen propia de virtud y legitimidad frente a un enemigo carente de tales atributos, no dejamos de percibir que hubo, precisamente entonces, un espacio de contacto sin aparente fricción; un tiempo 
de acercamiento y conocimiento mutuo que dio lugar a una imagen 
del musulmán y su mundo, también, desde una perspectiva pacífica; 
aunque, no nos engañemos tampoco, en muchos casos detrás de esas 
construcciones todo estaba preparado para la reanudación de un conflicto latente.

Evitando posturas ingenuas nuestro punto de partida es, por consiguiente, meridianamente claro: nunca existió tolerancia, tal y como 
 

8 Lucae Tudensis, Chronicon Mundi, ed. Emma Falqué, Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis LXXIV, T. I, Turnhout, 2003; Lucas, Obispo de Tuy, Crónica de España, Primera 
edición del texto romanceado conforme a un códice de la Academia, preparada y prologada 
por Julio Puyol, Madrid, Real Academia de la Historia, 1926. (En adelante nos referiremos 
al texto latino o al texto romanceado de la siguiente manera: CM, ed. Falqué o CM, ed. 
Puyol); Rodericus Ximenius de Rada, Opera, índice de lugares y personas preparados por 
M. Desamparados Cabanes Pecourt. Reimpresión facsímil de la edición de 1793. Textos 
Medievales, 22. Valencia, 1968; Rodrigo Jiménez de Rada, Historia de los hechos de España, 
edición, traducción, notas e índices de Juan Fernández Valverde, Madrid, Alianza Universidad, 
1989 (en adelante, HRH); Rodrigo Jiménez de Rada, Historia Arabum, Introducción, Edición 
crítica, Notas e Índices de José Lozano Sánchez. Anales de la Universidad Hispalense, n.º 
21, Sevilla, 1974 (en adelante, HA); Crónica latina de los reyes de Castilla, introducción, texto 
crítico, traducción, notas e índices de L. Charlo Brea, Cádiz, 1984; Crónica latina de los reyes 
de Castilla, edición de Luis Charlo Brea, Madrid, 1999. (En adelante, aunque extractemos 
el texto original en latín, nos referiremos a la versión traducida como: CLRC); Crónica de 
la población de Ávila, edición e índices de A. Hernández Segura. Textos Medievales, 20. 
Valencia,  1966 (en adelante, CPA);  El poema de Julia Rómula, introducción, traducción y 
notas por Rocío Carande Herrero, en Crónicas hispanas del siglo XIII, Turnhout, Brepols, 2010.

la entendemos hoy día, entre las comunidades cristiana y musulmana 
en la Edad Media, sino en todo caso una convivencia forzosa en la que 
no hubo situaciones de absoluta igualdad, ni esta cohabitación resultó 
armoniosa o sin resquicio de conflictividad. En todo momento alguna sociedad dominó a la otra, y una élite política, religiosa y cultural 
asentada en la cúspide del poder tendió a controlar a las comunidades 
diferentes y/o minoritarias, eso sí, con variable grado de permisividad o flexibilidad en virtud de pactos por los que unos respetaban las 
costumbres culturales o religiosas de otros a cambio de la sumisión 
fiscal o social de las minorías9. Partimos, por tanto, de la idea de que 
la convivencia suponía situaciones de tutela y sometimiento10, cuando 
no subyacía el íntimo deseo de una asimilación del “diferente” por la 
vía de la conversión más o menos forzosa.

En este contexto, como han puesto de relieve muchos historiadores11, hubo al menos dos niveles de contacto entre musulmanes y 

9 
Los ejemplos para ilustrar esta realidad son numerosos, pero nos parece especialmente significativa la cambiante situación de Toledo tras la conquista musulmana del 711 narrada en la 
Historia de los hechos de España de Jiménez de Rada, donde “el clero y los cristianos sojuzgados, junto con otros que prefirieron vivir en España bajo tributo obligados a la servidumbre 
de los bárbaros, obtuvieron permiso para seguir utilizando su ley y sus normas eclesiásticas” 
(HRH, Lib. IV, cap. III). El escenario se revierte en términos muy similares después del año 
1085, cuando Alfonso VI recupera la ciudad para los cristianos “fijándose muchas condiciones, a saber, que los sarracenos conservarían de pleno derecho sus casas, tierras y todo lo que 
poseían, y quedarían en poder del rey la fortaleza de la ciudad y los jardines de más allá del 
puente; las rentas que los agarenos estaban obligados a pagar desde antiguo a sus reyes, se las 
pagarían a él; y además, la mezquita mayor les pertenecería a perpetuidad” (HRH, Lib. VI, 
cap. XXII). Véase, además, Francisco García Fitz, “Las minorías religiosas y la tolerancia en 
la Edad Media hispánica: ¿mito o realidad?”, en Tolerancia y convivencia étnico-religiosa en la 
Península Ibérica durante la Edad Media. III Jornadas de Cultura Islámica, A. García Sanjuán 
(coord.), Huelva, 2003, pp. 13-56; Brian A. Catlos, “¿«Conflicto de civilizaciones» o «convivencia»?: identidad religiosa y realidad política en la Península Ibérica”, en La Mediterrània de 
la Corona d’Aragó, segles XIII-XVI & VII Centenari de la Sentència Arbitral de Torrellas, 1304-200. 
XVIII Congrés d’Història de la Corona d’Aragó, València 2004,  9-14 setembre, R. Narbona 
Vizcaíno (coord.), vol. 2, Valencia, 2005, pp. 1717-1730; ídem, “Contexto y conveniencia en 
la corona de Aragón: propuesta de un modelo de interacción entre grupos etno-religiosos 
minoritarios y mayoritarios”, Revista d’historia medieval, 12 (2001-2002), pp. 259-268.

10 
En otro meritorio trabajo Francisco García Fitz se hace eco del fracaso de los planes “convivenciales” que Fernando III legaba a su hijo Alfonso X, bajo la forma de un sometimiento 
de tipo vasallático o tributario de determinadas entidades políticas musulmanas a la corona 
castellana. Tal planteamiento fracasó, simplemente, porque no estaba orientado para perpetuarse, y más bien fue el medio elegido para destruir los restos de la España islámica. Véase 
“¿Una «España musulmana, sometida y tributaria»?: la España que no fue”, Historia. Instituciones. Documentos, 31 (2004), pp. 227-248.

11 
Quizá la reflexión más reciente en este sentido sea, de nuevo, la de Brian A. Catlos con 
referencia al ámbito aragonés (Vencedores y vencidos. Cristianos y musulmanes de Cataluña y 
Aragón, 1050-1300, Valencia, Universitat de Valencia, 2010, pp. 98 y ss.).

cristianos, de los que se derivan sendos modos de percibir al enemigo 
musulmán: el primero referido a las “alianzas políticas y personales” 
de los gobernantes o poderosos; y otro, manifestado en las relaciones 
comerciales o de vecindad y en la presencia de prisioneros a ambos 
lados de la frontera, que afectaba o implicaba al resto de la sociedad.

A propósito de la primera posibilidad, llama la atención como, pese 
a una coyuntura generalizada de latente hostilidad, en la imagen creada 
de algunos musulmanes de cierto rango observamos algo de empatía; 
cierta capacidad de observación imparcial del otro; una apreciación 
condicionada, pero suficientemente objetiva como para, incluso, ver 
en ellos actitudes, valores y personalidades que merecían admiración. 
Tales visiones surgen, por ejemplo, de las referencias a los pactos de 
vasallaje establecidos entre Fernando III y varios dirigentes andalusíes, 
con mención especial al que le unió con el reyezuelo de Baeza, 
Muhammad ‘Abd Allah al Bayasí, el “Auen Mahomat” que menciona 
la documentación contemporánea, quien en 1224 se había aliado con 
el rey castellano y poco después se hizo su vasallo, entregando a su 
hijo para que se educase en Castilla con el nombre de Fernando y 
poniendo en manos cristianas varias fortalezas andaluzas estratégicas 
que le pertenecían, como prueba de una fidelidad que llegó hasta su 
muerte en 122612. Tal pacto feudal, que no fue el único establecido con 
dirigentes musulmanes, puesto que vasallos de Fernando III fueron 
asimismo los reyes Azeyt Abu Zeit de Valencia, Ben Mahfuz de Niebla 
y Muhammad ibn Nasr ibn al-Ahmar de Granada13, parece revestir, 
en cambio, una notable importancia si atendemos a sus consecuencias 
territoriales y a que la referencia al mismo se consigna en la datación 
de varios documentos de la cancillería castellana con el siguiente 


12 
CLRC, 46 y 48, pp. 77 y 80.13 El efímero vasallaje del rey de Valencia se materializó en el año 1224, aunque muy pronto fue 
roto por el musulmán –queda constancia del mismo en la datación de algunos documentos 
de la cancillería regia (Julio González, Fernando III, vol. II, docs. n.os 203 y 205); el del gobernante de Niebla se fecha en 1234; y el que unió a Fernando III con el reyezuelo de Granada 
en 1245. Son muy elocuentes, de la opinión que merecían estos pactos desde el punto de vista 
cristiano, las siguientes palabras de Lucas de Tuy tomadas de la versión romanceada de su 
Chronicon Mundi: “Y todos los reyes de los moros y arabes y los otros nobles sarrazines se 
fueron allende el mar Mediterraneo [después de la conquista cristiana de Sevilla], mas a los 
otros los reçibio en su seruidunbre y fueron sus vasallos mientras biuio, entre los quales fue el 
rey de Granada y Abenmafot, rey de Niebla; y este rey Fernando los domó assi, (a) que nunca 
osaron en todos los dias de su vida enojar a los christianos” (CM, ed. Puyol, cap. CI, p. 445).

tenor: “anno quo Ceyd Auen Mahomet, rex Baecie, deuenit uasallus 
meus et osculatus est manus meas”14, o si tenemos en cuenta que 
también las crónicas hacen referencia a al-Bayasí con palabras llenas 
de respeto, llamándole “noble príncipe de los árabes”15, que estuvo 
unido al monarca cristiano “de forma inseparable y hasta la muerte”16.

La nobleza, valentía o la fidelidad de otros notables musulmanes 
se reseñan igualmente en diversos pasajes, aunque resultaran virtudes 
no muy generalizadas entre sus correligionarios. Admirados por su 
bondad, por el buen gobierno que ejercieron a favor de los suyos o por 
su sabiduría y valentía –strenuus– son relacionados, respectivamente 
el califa Umar II y los emires cordobeses Hixem I y al-Hakam I en la 
Historia arabum17; la nobleza de otros no pasa desapercibida a la pluma de los cronistas, como en el caso de Ibn Hud de Murcia, llamado 
Abenfut y considerado “noble barbaro” que “llamauan los suyos rey 
de virtud”18 y cuya personalidad, según Rodrigo Jiménez de Rada, 
“hacía gala de generosidad –largitate–, justicia –iustitia– y verdad –veritate–, en la medida en que lo permite la deslealtad y la artería de ese 
pueblo”19. 

En un segundo nivel de relación entre musulmanes y cristianos en 
tiempo de paz, y en escenarios en los que ambas comunidades prolongaron su vecindad durante largos periodos de tiempo, es donde 
encontramos otra serie de evidencias que vienen a demostrar cómo 
dicho contacto prolongado, en ocasiones, derivó en “trato común” 
y casi en “normal convivencia” entre comunidades20. Nos referimos 
al establecido por soldados, comerciantes y prisioneros, que pudieron divulgar un conocimiento del “otro” islámico, en el que toman 


14 Julio González, Fernando III, vol. II, doc. n.º 207, pp. 250-251. Otros documentos, desde 
principios de septiembre de 1225, incluyen tal referencia cronológica en su data a modo de 
microrrelatos cronísticos (Véanse también: docs. n.
os 206-211, 213, 215 y 216).15 “Arabum Princeps nobilis” (HRH, Lib. IX, cap. XII).16 CLRC, 46, p. 77. Para comprender en toda su amplitud la repercusión que el vasallaje del 
Baezano tuvo en las fuentes cronísticas y documentales, conviene no olvidar también que este 
pertenecía a la familia del califa almohade y que su alianza con el monarca cristiano suponía 
un duro golpe a la dinastía norteafricana, hecho que, a buen seguro, pudo ser ideológicamente explotado con fines propagandísticos por el entorno áulico de Fernando III.

17 HA, pp. 19 y 36-37.18  CM, ed. Puyol, cap. XCI, p. 424.19 HRH, Lib. IX, cap. XIII.20 Benito Ruano, De la alteridad, pp. 56-57.
importancia las referencias geográficas, cronológicas o culturales en 
tanto que indicios de una percepción, a veces vaga o tendenciosa del 
mundo del otro, pero también llena de curiosidad acerca del musulmán y su entorno vital. 

No pocas referencias a las tierras del islam, a una geografía a veces 
imaginaria e imprecisa o a los territorios disputados a los poderes andalusíes aparecen en documentos y crónicas cristianas, aunque esta 
realidad espacial sea con más frecuencia evocada como un impreciso 
espacio llamado “tierra de moros”, “tierra de sarracenos” y frecuentemente también “frontera de moros”21. Semejante vaguedad geográfica 
encontramos en un caso de intitulación alusiva a Alfonso VIII –mencionado en la confirmación del fuero de Zorita de los Canes como 
autor original del mismo–, y donde se le consigna con el título de 
“regum et ducum tocius Africe uictore inclito”, en evidente referencia 
a su victoria sobre los norteafricanos almohades en las Navas22. Y haciendo gala de un profundo desconocimiento del mundo musulmán, 
el Tudense reitera una terminología geográfica polisémica cuando habla de un “Babilonico soldano”, al que los sarracenos hispanos pagaron tributos durante cierto tiempo hasta que fue elegido rey uno de 
ellos y se establecieron en la ciudad de Córdoba23, o cuando se refiere 


21 
Es sabido que la terminología que designa el espacio ocupado por los musulmanes, así como 
la frontera entre aquellos términos y los situados bajo dominio cristiano, es prolija. Así podemos verlo denominado en los diplomas como “frontaria maurorum” (Julio González, Fernando III, vol. II, doc. n.º 157, pp. 191-192); “parte sarracenorum” (ibídem, vol. III, doc. n.º 708, 
pp. 259-261); “frontariae regni mei adversus mauros” (Bonifacio Palacios Martín (dir.), Colección diplomática medieval de la Orden de Alcántara (1157?-1494), t. I, De los orígenes a 1454, 
Madrid, 2000, doc. n.º 62, pp. 32-33); o “terra sarracenorum” (ibídem, docs. n.º 84 y 168, 
pp. 46-47 y 87-88). Del mismo modo, las alusiones en las fuentes cronísticas pudieron tomar 
diversas formas textuales como las que recogemos del Chronicon Mundi y de la Crónica Latina de los Reyes de Castilla donde encontramos, al menos, las siguientes: “fines Maurorum”, 
“frontaria Maurorum”, “terram Maurorum”; “confinio barbarorum”; “terram Sarracenorum” 
o una más matizada “terre Sarracenorum citra mare”, en alusión al espacio magrebí más allá 
del Estrecho. (CM, ed. Falque, Lib. IV, 71, p. 307; Lib. IV, 101, p. 340; Lib. IV, 17, p. 238; Lib. 
IV, 87, p. 327; Lib. IV, 101, p. 340; CLRC, 45, p. 76).

22 
Julio González, Fernando III, vol. II, doc. n.º 29, pp. 37-39.23 CM, ed. Falque, Lib. III, 63, p. 222. Partiendo de la base de una división del mundo en cuatro reinos principales situados en los cuatro puntos cardinales: Babilonia a oriente, el reino 
Cartaginense al sur, el Macedónico al norte y el Imperio romano al occidente (ibídem, Lib. 
I, 70, p. 62), se comprende la simplista identificación de los califas de Damasco con aquellos 
reyes/ “sultanes” de Babilonia dominadores del oriente. La Crónica latina contribuye a esta 
polisemia geográfica respecto al topónimo Babilonia, referido a Egipto, con una referencia a 
Saladino, “Zaladinus siquidem, soldanus Damasci et Babilonie” (CLRC, 29, p. 60).

a que ‘Abd al-Rahman III formó un gran ejército “cum innumerabili 
multitudine barbarorum, quam ex Babilonia et Affrica conduxerat”24.
Se infiere, sin embargo, un mejor conocimiento del mundo musulmán y más concretamente de parte de su geografía a partir de 
muchos pasajes de la Historia Arabum del arzobispo cronista don Rodrigo Jiménez de Rada, quien menciona con cierta precisión desde 
los más santos lugares de origen del islam, como La Meca o Medina 

–“Mecham” y “Hyatrib” (del árabe Yatrib) respectivamente– hasta la 
nómina de “prounicias subiugauit secta et gladius Mahometi”o los 
dominios “citra mare et vltra mare” de los almorávides, entre los que 
se cita “Marroquos”25. En la misma línea de aportar mayor concreción 
a las referencias espaciales aparecidas en los textos cronísticos se puede 
traer como ejemplo una noticia dada en la Historia de Rebus Hispaniae
y en el Chronicon Mundi, cuando se hacen eco del destino de Fernando de Castro quien, obligado a abandonar Castilla, se embarcó para 
África y acabó viviendo en un barrio de Marrakech llamado Elvira, 
que nos informan, además, estaba habitado fundamentalmente por 
cristianos26. 

Llama la atención en esta percepción de diversos aspectos del mundo musulmán, cómo la documentación cancilleresca está, además, llena de referencias temporales que evocan un pasado islámico, no solo 
con el desprecio o la animadversión que cabría esperar de los redactores 
cristianos, sino precisamente como referente para sostener la legitimidad de ciertas acciones jurídicas o repartos territoriales, cuyos límites se pretendían avalar o justificar sobre el argumento de antigüedad 
que representaba su existencia durante la etapa precedente islámica. 
Nos referimos a vagas referencias al “tempore sarracenorum”/“tiempo 


24 
Ibídem, Lib. IV, 26, pp. 253-254. Entre otras muchas referencias a la desaparecida ciudad 
de Babilonia que podemos encontrar en la cronística del momento, en tanto que topónimo 
asociado a una geografía del mundo islámico contemporáneo, la Crónica Latina nos refiere de 
nuevo un “sultán de Babilonia” que aparece como interlocutor del emperador Federico II, en 
un pacto realmente firmado con el sultán ayubí de Egipto (CLRC, 58, p. 89). Aquella Babilonia, identificada con la ciudad homónima en el actual Egipto, también es mencionada por 
Rodrigo Jiménez de Rada, como la metrópoli-capital de Caldea, entre la nómina de regiones 
bajo dominio islámico en su Historia Arabum (HA, cap. XII, p. 22).

25 HA, cap. I, p. 4; cap. XII, p. 22 y cap. XLVIIII, p. 71.26 HRH, Lib. IX, cap. IX; CLRC, p. 71.
de moros”27 o del “Miramamolín”28, que se hacen especialmente frecuentes en los diplomas a partir del segundo tercio del siglo xiii, y 
que parecen reivindicar la memoria territorial andalusí como original 
fundamento de la nueva estructura administrativa que se empezaba a 
implantar tras la reconquista cristiana29.

Muy en relación con este asunto estaría la constatación de la presencia de los llamados “moros sabidores” como asistentes necesarios en 
la definición de los términos de las heredades que cambian de manos 
durante este periodo de tránsito, que participan en el amojonamiento 
de diversos términos, así como en los deslindes de todos los repartimientos andaluces posteriores al reinado de Fernando III. Se trataría 
de figuras respetadas en sus correspondientes comunidades, conocedores del terreno y, lo que es más importante desde el punto de vista 
del presente trabajo, depositarios de la confianza de los nuevos señores, quienes les consideraron socialmente, les permitieron mantener su 
residencia entre cristianos y les revistieron, además, de una dignidad 
evidente que emanaba de la importante actividad por ellos desarrollada, prestigio reflejado por los adjetivos con los que fueron designados: 


27 
Los documentos de la cancillería de Fernando III con ese tipo de alusiones son numerosos. 
Véase: Julio González, Fernando III, III, docs. n.os 553, 657, 672, 675, 680, 686, 713, 724, 725, 
739, 762 y 839, pp. 69-71; 197-199; 215-217; 218; 226-228; 235-237; 268-270; 282-283; 283-285; 
305-306; 329-331 y 422-424. Entre los documentos de donación que se remiten al inmediato 
pasado musulmán como forma de acreditar o perfilar los límites del bien territorial entregado, encontramos otro igualmente interesante en el que Fernando III donaba a la orden 
de Santiago la iglesia de Villanueva, aldea de Alcaraz, añadiendo “illas domos ubi sarracene 
uestre morari solebat” (ibídem, doc. 716, pp. 274-276).

28 
En 1245, 1246 y 1249 encontramos varios documentos con ese tipo de alusiones en los que 
aparece indistintamente un Armiramomelin, Almiramomelini, Miralmomelín, Miramamolín 
o  Almiramolín, y que evidentemente se refiere al califa almohade, cuyo título de amir almu’minin o “príncipe de los creyentes”, se transcribió con ortografías variables (ibídem, docs. 
n.º 730, 731, 739, 777 y 779, pp. 290-293; 293-295; 305-306; 346-348 y 348-350). Fuera de los 
diplomas regios, la cronística del momento está también llena de este tipo de libres transcripciones latinas de los antropónimos y titulaciones árabes, como puso de manifiesto Bernard 
Richard, “L’Islam et les musulmans chez les chroniqueurs castellans du milieu du Moyen 
Age”, Hespéris-Tamuda, vol. XII (1971), pp. 107-132, en concreto p. 130. Llama la atención especialmente las interpretaciones dadas a la intitulación califal de ‘Abd al-Rahman III, quien, 
según la Historia Arabum se hacía llamar “Anancer Ledinelle –del árabe al-Nasir li-din Allah, 
es decir “el vencedor por la religión de Allah”–, quod interpretatur «Deffensor legis Dei», 
et fecit se comuni nomine apellari Amiramomeni, quod «Rex credencium» interpretatur” 
(HA, cap. XXXI, p. 47). Las citas latinizadas con referencia a cualquier amir al-mu’minin que 
aparecen en las fuentes textuales son innumerables. Destaquemos en cualquier caso como 
la corrupción de los términos llevó a apocopar la titulación califal a un simple “Mamolín”, 
como recoge el Poema de Julia Rómula (p. 255).

29 J. Santiago Palacios Ontalva, Fortalezas y poder político. Castillos del reino de Toledo, Guadalajara, 2008, pp. 150-153. 

moros “buenos et fieles” como se dice de los de Baena, cuyos dictámenes estaban destinados a durar “pora siempre”30.
En cuanto a la percepción de otros aspectos de la civilización islámica aparentemente interiorizados por la población cristiana en época 
de Fernando III, fuera todavía de un contexto bélico expreso, ha llamado nuestra atención algún comentario en relación a las costumbres 
de los musulmanes que se deslizan en la cronística cristiana31, en los 
que se les considera personas de vida relajada32, muy dadas a banquetes 
y festines,33 y de poca consistencia de carácter, puesto que eran considerados “seguidores de lo novedoso a la más mínima insinuación34”. 
Todo ello resuena en nuestros oídos como apreciaciones cargadas de 
tintes negativos motivadas a veces por errores de interpretación, por la 
introducción de anacronismos o por las dificultades lingüísticas que 
separaba a ambas comunidades, imágenes que no ocultan, en todo 
caso, lo que nos parece a primera vista un contacto pacífico, matizado 
en realidad por rastros subyacentes de cierto sentimiento de superioridad religiosa precursora de un estadio posterior de las relaciones entre 
la cristiandad y el islam, marcado esta vez por una abierta hostilidad 
armada.



El musulmán en tiempo de guerra

Tras la fiesta de Pentecostés de 
1224, retirado en Muñó, Fernando III 
lanzó un discurso ante los miembros de la curia en el que anunciaba 
su deseo de reanudar la guerra contra los moros, a quien aprovechaba 

30 Julio González, Fernando III, III, docs. n.º 821 y 835, pp. 404 y 419-420. Véase también, González Jiménez, La repoblación, p. 15.
31 
Se menciona, por ejemplo, la enseñanza y el juramento “super librum Mahometi qui Alchoranus dicitur” (HRH, Lib. VII, cap. VIII y X). También entre las crónicas de las cruzadas se 
encuentran este tipo de “informaciones objetivas” sobre la vida cotidiana de los musulmanes, 
con alusiones a sus prácticas religiosas, funerarias, etc., que proyectan una imagen diferente 
del enemigo, quizá más cercana a la realidad de un contacto creciente y de cierta comprensión de las costumbres del “otro” (Svetlana Loutchitskaja, “L’image des musulmans dans les 

chroniques des croisades”, 
Le Moyen Âge, t. 105, n.os 3-4 (1999), pp. 733-735).32 “[…] mientras estaba allí [Fernando de Castro] entretenido sin prisa ninguna, como es costumbre entre los árabes…” (HRH, Lib. IX, cap. IX).

33 “Pero, invitado por uno de los suyos, que se llamaba Avenroman, a un banquete y a un festín 
familiar, a lo que es muy aficionado aquel pueblo, es asesinado en un aposento del castillo de 
Almería…”. (ibídem, Lib. IX, cap. XIII).

34 CLRC, 53, p. 85.

para calificar como “enemigos de la fe cristiana” y seguidores de una 
“secta” encabezada por “el infiel y condenado apóstata Mahoma”. Meses más tarde, ya en julio de 1225, se celebraban cortes en Carrión donde se ratificaba la decisión de no prolongar las treguas firmadas con los 
almohades que estaba a punto de expirar, y se declaraba la guerra a los 
sarracenos35. Comenzaba así una larga etapa de profunda inestabilidad 
bélica en la que se combinaron ingentes esfuerzos militares, logísticos, 
estratégicos y humanos, con otros de carácter ideológico, que buscaban movilizar entre las filas cristianas una adhesión fuerte y favorable 
a los proyectos expansivos de la monarquía castellana. 

Más allá de la justificación propagandística que desde la curia 
pontificia se había venido realizando en favor del exterminio de los 
sarracenos como paso necesario para la recuperación de los espacios 
arrebatados a la cristiandad36, se hizo oportuno, igualmente, construir 
una imagen del enemigo que fuera fácilmente comprensible y que 
suscitara el conveniente rechazo en el contexto del proyecto cruzadista 
personal de Fernando III. Sobre la forma que tomó aquel mensaje, 
¿qué mejor manera de hacerlo que generando e insistiendo hasta la saciedad en una serie de estereotipos caricaturizados37, que hundían sus 
raíces en la literatura cristiana, pero que se renovaron y enriquecieron 
progresivamente?

A los ojos del combatiente cruzado el musulmán era, ante todo, un 
ser falso del que cabía esperar los comportamientos más engañosos y 
astutos38; eran incumplidores sistemáticos de los pactos que establecían, carentes de todo sentido de la lealtad y conspiradores por 


35 CLRC, 43-44, pp. 74-75; HRH, Lib. IX, cap. XII.36 Francisco García Fitz, “¿De exterminandis sarracenis? El trato dado al enemigo musulmán en 
el reino de Castilla-León durante la Plena Edad Media”, en El cuerpo derrotado: cómo trataban 
musulmanes y cristianos a los enemigos vencidos (Península Ibérica, ss. VIII-XIII), Maribel Fierro y Francisco García Fitz (eds.), Estudios Árabes e Islámicos. Monografías 15, Madrid, 2008, pp. 
113-166, en especial pp. 113-114.
37 
Ron Barkai, Cristianos y musulmanes en le España medieval (El enemigo en el espejo), Madrid, 
1991, pp. 219 y 223-224.

38 La Crónica latina califica al rey de Valenciade calidus et astutus, es decir, “precavido” y astuto”, 
cuando, viendo los síntomas de desintegración del imperio almohade, el “toto regno Marroquitano ultracismarino” que menciona la crónica, le ofrece al papa la promesa de conversión 
al cristianismo que, a la postre, resultó completamente falsa (CLRC, 54, pp. 85-86).

costumbre39. A tal punto llega su falta de compromiso y su capacidad 
de suscitar desconfianza que ni entre correligionarios se establecen 
alianzas y el rey de Baeza prefiere pactar con Fernando III antes que 
hacerlo con los moros40. 

Se juzga con dureza, asimismo, su error fundamental, que no era 
otro sino su adhesión a un credo erróneo, “pecaminoso y perverso”, 
del que su figura central, el profeta Mahoma, es además un absoluto 
impostor cuya biografía no resiste la más mínima comparación con 
la vida de Jesucristo41. Desde esta perspectiva, el islam es considerada 
una secta pecaminosa, del mismo modo que sus dirigentes o referentes 
espirituales y sus seguidores son apóstatas, herejes, malditos, ajenos a 
la gracia de Dios o prosélitos de una superstición, dependiendo de la 
fuente que nos informe o del tono que tuviera el discurso42; su libro sagrado es el de la “sectae nefariae Mahometi, qui dicitur Alchoranus”43
y, en definitiva, se plantea a grandes rasgos una maniquea confrontación dualista entre la cristiandad y el islam en la que las fuerzas de 
Dios se deben medir en un combate real y espiritual contra las fuerzas 
del Demonio; en definitiva, un combate entre el Bien y el Mal en el 
que los papeles estaban claramente repartidos.

En el plano moral, las virtudes del musulmán brillaban por su ausencia, como por otra parte era de esperar, destacando entre sus más 
 

39 CLRC, 46, 48, 49 y 53, pp. 77, 79, 81 y 85; HRH, Lib. IX, cap. XIII. Véase también, Richard, “L’Islam et les musulmans”, pp. 119-120.
40 
“Tunc rex Biacie et Cordube, utpote qui de Mauris non confidebat et in rege nostro totam 
suam spem posuerat…” (CLRC, 48, p. 80). El ejemplo contrario se cita en la misma fuente 
un poco más adelante, cuando se refiere al rey cristiano Fernando III como cumplidor fiel de 
sus obligaciones incluso respecto a los enemigos (ibídem, 50, p. 82).

41 
John V. Tolan, Sarracenos. El Islam en la imaginación medieval europea, Valencia, 2007, pp. 
220-222. La misma idea se transmitió entre los cronistas latinos que narraron las cruzadas 
orientales, tal y como ha puesto de relieve Svetlana Loutchitskaja, “L’image des musulmans”, 
p. 726. El pensamiento de Tomás de Aquino y Ramón Llull al respecto, en parte contemporáneos de Fernando III, viene a coincidir en lo esencial con dicha percepción de la vida 
y obra de Mahoma, visto como creador de una secta pecaminosa que atrajo la adhesión de 
un pueblo ignorante (Santo Tomás de Aquino, Suma contra los gentiles, Madrid, 1952-1953, 
2 vols., Lib. I, VI, 3; Ricardo da Costa, “«Mahoma fue un engañador que redactó un libro 
llamado Corán»: la imagen del Profeta en la filosofía de Ramón Llull (1232-1316)”, Notandum, 
27 (2011), pp. 19-35).

42 
CLRC, 52 y 73, pp. 84 y 102; CM, ed. Falque, Lib. IV, 8, p. 229; HRH, Lib. I, cap. XVII; Lib. 
IIII, cap.VIII. Las acusaciones de idolatría pertenecen al ámbito de las crónicas latinas de 
Tierra Santa (Svetlana Loutchitskaja, “L’image des musulmans”, pp. 727-730).

43 HRH, Lib. VIII, cap. IX.
repetidos defectos el de la soberbia44 o el tratarse de gentes extremadamente libidinosas tal cual había demostrado el propio Mahoma45, 
y quizá por ello también consideradas sucias, impuras o contaminadas por una “pestilencia” contagiosa que la Historia arabum califica 
de  virus pestiferum y que aparece en otros textos como spurtitia o 
contaminatio46.

La identidad del musulmán desde la perspectiva cruzada más beligerante se construyó además sobre algunos aspectos de lo que sabemos 
acerca de la guerra en la frontera, y desde, también, ciertos indicios 
que mostraban las actitudes de los combatientes del islam en el plano 
estrictamente militar. A partir de ambos aspectos se han podido extraer, por un lado informaciones acerca de la consideración que la vida 
de los moros tenía para los castellanos, y por otro, imágenes de los 
combatientes musulmanes en las que no siempre eran representados 
con distorsión o menosprecio, sino que transmiten, incluso, valoraciones ecuánimes de sus capacidades militares o morales.

Acerca del primero de los aspectos, no son pocas las noticias que 
nos informan de una práctica más que habitual en la guerra medieval, 
independientemente de los rivales en liza: nos referimos a la matanza 
indiscriminada de los ocupantes de una fortificación que se hubieran 
negado a su entrega y que hubieran resistido pertinazmente, así como 
la aniquilación de los combatientes supervivientes de una batalla con 
el objetivo de minimizar las posibilidades de reagrupamiento y contraataque. Bien por la tensión acumulada durante el combate o el asedio, como venganza por el daño infligido o bien siguiendo calculados 
criterios de eficacia estratégica47, los defensores, pero también la población civil inerme de numerosas ciudades andalusíes, pagaron con 


44 
CM, ed. J. Puyol, cap. XCVIII, p. 438.45 HA, cap. II, pp. 5-6.46 Cit. Richard, “L’Islam et les musulmans ”, p. 116.47 Estos serían los principales argumentos explicativos de tal actitud según García Fitz, quien 
añade los ejemplos ilustrativos que citamos a continuación (García Fitz, “De exterminanis”, 
pp. 116-128). También analiza las diferentes situaciones acontecidas tras las capitulaciones de 
algunas ciudades andaluzas durante las campañas de Fernando III Manuel Alejandro Rodríguez de la Peña, “Añadiendo muertos a los muertos: el destino de los vencidos en la frontera de 
al-Ándalus en la cronística latina plenomedieval”, en Rodríguez de la Peña (dir.), Hacedores de 
Frontera. Estudios sobre el contexto social de la Frontera en la España medieval, Madrid, 2009, 
pp. 47-54.

la vida su negativa a rendir la plaza fuerte que ocupaban, del mismo 
modo que los soldados derrotados se vieron perseguidos sin tregua 
después de desfavorables encuentros campales. Lo ocurrido en Priego, 
Loja48 o Cantillana, en época de Fernando III, el conocido episodio de 
Malagón durante la campaña de las Navas49, o el más confuso acontecido en Baeza50, donde los cruzados –hispanos en su práctica totalidad–, siguiendo su camino hacia el sur parece que quemaron dentro 
de la mezquita a los únicos ocupantes de la ciudad que no habían 
huido a Úbeda51, seguramente impedidos, mujeres, ancianos y niños, 
son evidencias más que significativas de la actitud intransigente de 
los combatientes cristianos frente a los musulmanes en determinadas 
situaciones. 

De episodios como los mencionados se desprende, en definitiva, 
que la vida del “otro”, en este caso el musulmán combatiente o civil, 
carecía de valor; los enemigos eran considerados piezas prescindibles 
del contexto bélico si las circunstancias lo exigían, y no parecen despertar la más mínima conmiseración en virtud de normas de conducta 
bélica caballerescas52, ni mucho menos se apela a la piedad para proteger de algún modo sus vidas, integridad física o libertad, desde una 
perspectiva moral. Así pues, la única censura que pudo suscitar un 
acontecimiento como la masacre de Malagón, calificada como “inútil” por el cronista Juan de Osma, se valora, más que en términos 
éticos, en términos de inutilidad bélica o práctica, como si la energía 
destilada en aquel macabro episodio se hubiera gastado en balde, sin 
considerar que había supuesto segar la vida de inocentes53.


48 
CLRC, 46, p. 78; HRH, Lib. IX, cap. XII.49 CLRC, 22, p. 50; HRH, Lib. VIII, cap. V.50 De este macabro suceso solo da cuenta el arzobispo toledano (HRH, Lib. VIII, cap. XII), 
mientras que Juan de Osma que la ciudad ya estaba abandonada cuando llegaron los cruzados 
(CLRC, 25, p. 54).

51 
El caso de Úbeda presenta matices dependiendo de las fuentes cristianas o árabes que se 
consulten. Así pues, mientras Jiménez de Rada habla del arrasamiento de la ciudad pero del 
perdón de la vida de los sarracenos que allí se encontraban y su apresamiento (HRH, Lib. 
VIII, cap. XII); y Juan de Osma admite que hasta cien mil musulmanes integraron el botín a 

cambio de entregar la plaza sin lucha (CLRC, 25, p. 55), el cronista árabe Ibn Abi Zar‘ relata, por su parte, la masacre de todos los habitantes de la plaza (Ibn Abi Zar‘, Rawd al-qirtas, traducido y anotado por Ambrosio Huici Miranda, 2 vols., Textos Medievales, 12-13, Valencia, 
1964, p. 240, trad. p. 467). 

52 García Fitz, “De exterminanis”, p. 125.53 Ibídem, p. 120; Manuel Alejandro Rodríguez de la Peña, “Añadiendo muertos ”, pp. 48-49.
En cuanto a la imagen del combatiente musulmán que las fuentes 
cristianas transmiten, llama la atención, como hemos anticipado, que 
no todas las valoraciones contengan una carga negativa. Y es que, pese 
a la eficacia o el daño que ciertos guerreros moros pudieron infligir 
a las huestes castellano-leonesas –en sí mismo un reconocimiento de 
su valentía y capacidad–, diversos de estos combatientes proyectaron 
una imagen de bravos y esforzados militares, sobre los que se vierten 
elogios acerca de su nobleza y valentía, semejantes a los reservados 
para los milites cristianos54. Tal es la representación que se hace de un 
“noble moro” sevillano llamado Abenxuxen, que defendía la ciudad 
en “varonil batalla de los barbaros”55; o del rey de Niebla Abenmafot quien, a pesar de su constante hostilidad contra los cristianos que 
asediaban Sevilla, es descrito en la versión romanceada de la crónica 
de Lucas de Tuy con palabras elogiosas: “noble cauallero en armas, 
aparejado de cauallerias, vsado de batalla muchas vezes, glorioso en 
ella…”56.

Los cordobeses son ponderados frente a los “moros cismarinos en 
valor y ejercicio de las armas”57. Tenemos, asimismo, alguna información acerca de determinados cuerpos militares musulmanes que 
gozaron de cierto prestigio o, al menos, de una clara personalidad 
dentro de huestes más amplias, incluidas algunas mesnadas cristianas 
en las que se integraron. Es el caso de los ballesteros sarracenos que, 
en 1242, forman parte de la milicia santiaguista interpuesta a los obispos de Cuenca y Sigüenza en su intento de hacer cumplir la sentencia 


54 
La poliédrica imagen del caballero cristiano fue adornada con numerosas virtudes físicas, 
marciales y morales –consideradas estas últimas las más definitorias de su condición. Entre 
ellas destacan la nobleza, la lealtad, el esfuerzo, la obediencia, el valor, la fuerza física, la capacidad de sufrimiento, la modestia o la vergüenza, según el Libro de los cien capítulos (dichos de 
sabios en palabras breves e complidas), edición de Marta Haro Cortés, Medievalia Hispanica, 5, 
Frankfort, 1998, capítulo XII “Que fabla de los caualleros”), y si bien es cierto que algunas de 
estas virtudes se reservan en exclusiva para definir el perfil de los milites cristianos, también 
encontramos asociados a ciertos combatientes musulmanes consideraciones sobre su nobleza, 
virilidad y bravura de cara al combate. Para mayores precisiones al respecto véase el capítulo 
del presente volumen, titulado “Caballeros y caballerías en tiempos de Fernando III”, elaborado por David Porrinas.

55 
CM, ed. Puyol, cap. XCVII, p. 434. El calificativo de “varonil” aplicado al modo en que un 
combatiente luchaba, se asocia en otros muchos casos a guerreros cristianos (ibídem, cap. 
XCVIII, p. 437).

56 Ibídem, cap. XCIX, p. 439.57 Ibídem, 70, p. 98.
favorable al arzobispo de Toledo, por la que don Rodrigo Jiménez de 
Rada debía recibir las iglesias de reciente repoblación en el Campo de 
Montiel. No sabemos con exactitud si se trataba de moros de Montiel, 
Uclés o de algunas de las encomiendas –Torres, Beas, Alhambra, Albánchez, Moratilla, Oreja y Estremera– cuyos comendadores aparecen 
entre los responsables de la orden que participan en los hechos –y que 
serían por ello excomulgados–, pero lo cierto es que este contingente 
participó activamente en aquellos acontecimientos violentos y así es 
mencionado en la documentación que relata lo acontecido –“et iam 
balistas suas ad sagitandum contra nos armaverant sarraceni” 58. 

Otras muchas referencias cronísticas señalan comportamientos 
meritorios de los musulmanes en el campo de batalla, donde destacan como buenos soldados, como en el caso de la defensa de Jaén 
ante el ataque de la milicia de Ávila59 o de los moradores de Sevilla 
“que dauan grand daño a los christianos” ante el celo militar de Pelayo 
Pérez Correa y los freires santiaguistas, resistiendo a la desesperada 
“dándose más a la muerte que a la vida, porque desconfiauan de nunca 
escapar de la batalla”60.

Fuera, pues, en alusión a ilustres personalidades musulmanas individualizadas o a grupos de combatientes que parecen transmitir una 
aptitud especial en el ámbito de la milicia lo cierto, sin embargo, es 
que las referencias que ponderan el valor o capacidad castrense de los 
sarracenos son evidentemente inferiores en número respecto a aquellas 
que subrayan lo contrario, es decir que su comportamiento en la guerra estaba lleno de astucia, engaños y tretas61, lo cual no mostraba sino 
su natural cobardía no exenta de una inclinación innata a la crueldad 
y a desarrollar comportamientos reprobables a los ojos de los narradores cristianos. Tal es el caso de la gratuita muestra de ira del califa 


58 
Milagros Rivera Garretas, La encomienda, el priorato y la villa de Uclés en la Edad Media (1174-
1310). Formación de un señorío de la Orden de Santiago, Madrid-Barcelona, 1985, pp. 203-204; 
doc. n.º 183, pp. 387-390. 

59 
CPA, p. 44.60 CM, ed. Puyol, cap. XCV, p. 432.61 Un episodio que puede ilustrar esta opinión generalizada acerca de la astucia y malas artes de 
los moros en batalla, traspasó incluso fronteras puesto que se refiere al asedio de Mallorca, en 
el que la vanguardia catalano-aragonesa sucumbió ante las “insidias Maurorum”, en lo que 
parece una trampa (CLRC, 55, p. 87).

almohade cuando le fue entregada la cabeza del derrocado al-Bayasí, 
contra la cual comenzó a dar golpes con una vara totalmente fuera de 
control.62 O los comentarios vertidos sobre la saña de Ibn Hud hacia 
los almohades, contra los que luchó “decapitando, yugulando o imponiendo penas diversas a los hombres, amputando las mamas a las 
mujeres, y extinguiendo con muerte miserable la vida de los niños”63.

Con no poca crueldad son también figurados los carceleros musulmanes, a partir de los numerosos testimonios de las penalidades sufridas por los cautivos cristianos en tierras islámicas, recogidos muchos 
de ellos en los Milagros de Santo Domingo de Silos. En estos relatos se 
nos cuenta como los prisioneros eran reducidos en las cárceles andalusíes con “cepo de pies”, “cadenas à las gargantas”, “esposas à las manos” 
y “frenos de fierro en las bocas”, y como eran sometidos a constantes 
torturas como azotes, quemaduras con hierros candentes y la extracción de dientes si no renegaban de la religión cristiana64. La Vita Dominici Silensis de Grimaldo, da cuenta igualmente de las condiciones 
de reclusión de algunos cautivos cristianos, que la intercesión de Santo 
Domingo hizo libres, hallando en los relatos descripciones igualmente 
penosas acerca del “duro peso de ingentes cadenas” que les sujetaban 
de pies y manos en una “oscura, fangosa y recóndita mazmorra de una 
cárcel profunda y lóbrega”; lugares de reclusión en los que estos prisioneros debían soportar “el miedo, el hambre, el frío, el hedor”, pero 
sobre todo una infinita desesperación y agotamiento “por aquella larga 
reclusión, sin recibir alivio o consuelo alguno”65.

Igualmente significativo para la difusión de una imagen de crueldad asociada a los musulmanes es uno de los episodios narrado en 
la crónica de Bernat Desclot, a propósito de los acontecimientos 
ocurridos durante el asedio de Mallorca por parte de las tropas de 


62 
Ibídem, 49, p. 81.63 Ibídem, 53, p. 85.64 García Fitz, “De exterminandis”, pp. 132-133, n.º 32.65 Vitalino Valcarcel (estudio, edición crítica y traducción), 
La “Vita Dominici Silensis de Grimaldo”, Logroño, 1982, pp. 267, 269, 357, 479, 491 y 517. Hacemos constar una cierta disparidad cronológica ya que, mientras el editor de este texto concluye que la fecha de composición 
del mismo, a partir de las referencias históricas que ofrece, estaría entre 1088 y 1091 (ibídem, 
p. 99), los Milagros de Santo Domingo de Silos citados en la nota anterior se fechan en la segunda mitad del siglo xiii (García Fitz, “De exterminandis”, p. 132, n.º 32).

Jaime I (
1229) –absolutamente contemporáneo a Fernando III, por 
tanto–, cuando los musulmanes crucificaron sobre la muralla de la 
medina a sus cautivos cristianos, con la intención de que sirvieran 
como escudos humanos e impidieran el bombardeo de los trabuquetes 
aragoneses sobre las defensas de la ciudad66. 

Todo lo dicho revela, a pesar de la opinión de B. Richard sobre la 
falta de referencias a la crueldad y ferocidad de los musulmanes en las 
crónicas castellanas del siglo xiii67, una clara acusación que se cierne 
sobre la comunidad islámica, cuyos miembros son percibidos como 
enemigos y opresores de los cristianos, así como arteros y peligrosos 
contrincantes en la guerra.



El musulmán vencido

Las actitudes de los cristianos hacia los musulmanes vencidos y 
su consideración social en el seno de la nueva estructura implantada 
tras la reconquista, osciló con frecuencia entre el respeto interesado y 
el desprecio más absoluto de la vida y de la dignidad humana. Estas 
pendulantes respuestas hacia el enemigo derrotado se explican en función de diversos factores, pero entre ellos ya sabemos que no estaba 
una preocupación moral o humanitaria hacia los moros, sino más bien 
un frío cálculo económico en el que estas desdichadas personas, o 
bien se integraban como una parte más del botín a repartir entre los 
vencedores, o se optaba por asimilarlas a la nueva sociedad, eso sí, bajo 
estrictas condiciones de sometimiento, en la medida en que podían 
servir como un elemento necesario de transición hacia la futura organización socioeconómica y demográfica de las tierras ganadas al islam.

No tenemos el tiempo que sería preciso para analizar las diferentes 
reservas impuestas a los musulmanes tras su incorporación al reino 
castellano-leonés, variables en función de las capitulaciones pactadas y de las circunstacias más o menos violentas o forzadas en que se 


66 
Martín Alvira Cabrer, “Guerra e ideología en la España del siglo xiii: la conquista de Mallorca según la crónica de Bernat Desclot”, En la España Medieval, 19 (1996), p. 45.

67 Richard, “L’Islam et les musulmans”, p. 126.

produjo 
de facto dicha conquista68, y tampoco tendría sentido abordar 
el asunto cuando otro de los capítulos de este libro se va a dedicar 
al tema del musulmán vencido69, pero sí podemos hablar de algunas 
constantes del proceso y de algunas impresiones derivadas de la actitud de los cristianos que se pueden integrar como una faceta más de 
las que componen la poliédrica imagen de los musulmanes desde la 
perspectiva cruzada.

En primer lugar, como ya hemos avanzado, el trato a los enemigos 
musulmanes vencidos estaba condicionado por la rentabilidad que de 
ellos se podía obtener en caso de ser reducidos a servidumbre o ser 
vendidos como cautivos70. Entre las prácticas de la guerra admitidas 
y generalizadas en ambos lados de la frontera, el enemigo derrotado, 
bien se tratara de los propios combatientes o del grueso de la población 
civil sin distinción, se podía incorporar al botín como un elemento integrante de las ganancias de los vencedores, podía ser subastado como 
un bien más o podía ser legalmente esclavizado71. Ello evidencia, en 
una lectura contemporánea del fenómeno, una patente insensibilidad 


68 
Un amplio estudio sobre el particular en Gonzalo Martínez Díez, “Las capitulaciones de 
Fernando III con las ciudades musulmanas conquistadas”, Archivo Hispalense,  234-235-236
(1994), pp. 267-286.

69 
Véase el capítulo de Ana Echevarría titulado: “La política respecto al musulmán sometido y 
las limitaciones prácticas de la cruzada en tiempos de Fernando III (1199-1252)” en Carlos de 
Ayala y Martín Ríos (eds.), Fernando III, tiempo de cruzada, Madrid-México, Sílex-UNAM, 
2012.

70 
La realidad de la guerra fronteriza como un “negocio lucrativo” se sostiene a partir de numerosos noticias, entre las que se incluyen informaciones precisas en crónicas y fueros municipales sobre el número de cautivos hechos prisioneros, su control y reparto, o su valor en 
almoneda, siguiendo el mismo procedimiento que para otros elementos del botín, tales como 
las cabezas de ganado (García Fitz, “De exterminandis”, pp. 130-132). Una amplia perspectiva del tema de los prisioneros de guerra y los cautivos en el contexto fronterizo, sobre su 
comercialización, rescate y gestión a cargo de personas e instituciones especializadas en Pascal 
Buresi, La Frontière entre chrétienté et Islam dans la péninsule Ibérique. Du Tage à la Sierra 

Morena (fin 
XIe-milieu XIII siècle), París, 2004, pp. 109-118.71 Numerosos testimonios certifican esta realidad, como el hecho de que entre las condiciones 
negociadas en algunas capitulaciones a cambio del respeto a sus vidas, se ofreciera a los derrotados que “se constituirían tanto ellos en persona como sus bienes todos en botín”. Tal 
situación se produjo en el ya mencionado acuerdo entre los habitantes de Úbeda –“maldita 
multitud”– y Alfonso VIII (CLRC, 25, p. 55). Otros muchos aspectos a propósito de la situación de los vencidos en el monográfico El cuerpo derrotado. Acerca de la esclavitud la 
bibliografía es abundante pero, por cercanía cronológica y temática podemos señalar: Ana 
Echevarría Arsuaga, “Esclavos musulmanes en los hospitales de cautivos de la Orden militar 
de Santiago (siglos xii y xiii)”, Al-Qantara, XXVIII 2 (2007), pp. 465-488; así como el volumen 23 de la revista Espacio, Tiempo y Forma, Serie III, Historia medieval, del año 2010, que 
recoge trabajos dedicados el estudio de la esclavitud, junto con algunas referencias precisas a 
la mano de obra esclava y su relación con la minería. 

y despreocupación entre los cristianos por el destino de sus rivales 
vencidos, así como cierta cosificación del musulmán en tal coyuntura; 
situación por otra parte común en las guerras del momento, aunque 
se empiece a notar ya en este siglo xiii un aumento de la sensibilidad 
a propósito de los abusos que se pudieran cometer sobre los no combatientes cristianos72.

El respeto a la vida, a la libertad personal y de movimientos o a la 
propiedad privada y los bienes inmuebles de los musulmanes estuvo, 
por tanto, condicionada al contenido de las capitulaciones que cada 
plaza pudo negociar con los castellanos. La actitud de los cristianos 
respecto a los musulmanes en aquellas situaciones no dependía, en 
consecuencia, de una costumbre aquilatada o de alguna clase de postura ideológica de tolerancia o piedad hacia el vencido, sino que esta 
podía ser cambiante en función del devenir de los acontecimientos 
bélicos previos a la conquista, de la habilidad de los negociadores y gobernantes musulmanes, de la cuantía de la compensación económica 
que se pudiera convenir, o de la ganancia que podía generar la toma 
de un lugar sin provocar daños innecesarios a su población y recursos, 
es decir, sin bajas, no solo entre la hueste atacante, sino entre los habitantes indígenas del mismo, y sin merma de sus propiedades como 
consecuencia de los estragos de un combate73.

Otro de los aspectos llamativos de la identidad del musulmán derrotado, percibido siempre desde la óptica cristiana-cruzada, se asocia 
a la deshumanización con la que son presentados en las fuentes y la 
asociación que frecuentemente se establece entre su imagen y diferentes valores negativos de suciedad o impureza que es necesario extirpar. 
Así pues, encontramos no pocos términos y expresiones que giran en 


72 
Quienes pudieran cometer abusos en este sentido merecen un castigo divino, tal como le 
ocurre al conde don Álvaro Núñez de Lara. Sin embargo, los musulmanes no merecen esta 
protección del Altísimo, ya que no es extensiva todavía a los vencidos extra Ecclesiam (Manuel 
Alejandro Rodríguez de la Peña, “Añadiendo muertos”, pp. 53-54).

73 
En este sentido, cabe hacer mención a las largas deliberaciones tenidas ante las murallas de 
Córdoba entre partidarios de negociar una capitulación para la ciudad y aquellos que pretendían su conquista a sangre y fuego. Como pone de relieve F. García Fitz (“De exterminandis”, 
p. 119), la decisión de pactar una rendición bajo estrictas condiciones (Gonzalo Martínez 
Díez, “Las capitulaciones de Fernando III”, pp. 279-280) respondió a un “cálculo económico” dictado por un “comportamiento más moderado” y “no alguna otra [consideración] de 
tipo moral o humanitario”.

torno a esos campos semánticos: alusiones, por ejemplo, a la “spurcitia 
Mahometi”74 o a las “suziedades del malo y porfiado Mahomad”75, 
al islam como “virus pestiferum”76, a la impureza de la sangre de los 
moros que cubría las ropas y las armas de los caballeros cristianos77; a 
las “mezquitas infectadas” de los almohades78, o a la purificación de las 
ciudades conquistadas al islam que, como en el caso de Córdoba, se 
considera que tras la entrada de los cristianos quedó libre de las “abominaciones de Mahoma”79.

Indudablemente, todo este material ideológico nos acerca a la percepción del islam como una especie de plaga o una enfermedad contagiosa, y en definitiva nos introduce en un mundo lleno de sordidez, 
sobre el que está justificado y es necesario maniobrar a través de toda 
una serie de actitudes destinadas a revertir ese mal esencial. Los testimonios cronísticos y arqueológicos muestran, en este sentido, una 
constante preocupación por cristianizar los espacios antes islamizados, 
fundamentalmente las mezquitas; una conversión simbólica en iglesias que se compone de ritos purificadores, cambios de la estructura 
arquitectónica de los edificios y la sustitución de ciertos elementos 
muebles asociados al culto islámico, magníficamente ilustrada también en el caso de la transformación de la mezquita de Córdoba tras la 
conquista de Fernando III80, o en la purificación y posterior reutilización de la mezquita de Capilla una vez tomada la plaza a los 
musulmanes81.
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HRH, Lib. VI, cap. XXIV.75 CM, ed. Puyol, cap. XCV, p. 432.76 Cit. Richard, “L’Islam et les musulmans”, p. 116.77 CM, ed. Puyol, cap. XCVII, p. 435.78 CLRC, 53, p. 84; HRH, Lib. IX, cap. XIII.79 CLRC, 73, pp. 101-102; HRH, Lib. IX, cap. XVII.80 En el caso de Córdoba, en primer lugar la enseña de la Cruz fue colocada, junto a la bandera 
del rey Fernando, en la torre más alta de la mezquita; después, algunos dignatarios cristianos, 
entre ellos el obispo de Osma, prepararon todo lo necesario para la conversión de la mezquita 
en iglesia mediante la aspersión de agua bendita con sal, la erección de un altar en honor de la 
Virgen; la celebración de una solemne misa en su interior y la dotación patrimonial del nuevo 
templo. Finalmente, las campanas que Almanzor había robado de la catedral de Santiago de 
Compostela, Fernando III “fecit eas Sarracenorum humeris ad ecclesiam Sancti Iacobi reportari”, completándose así el proceso de transformación del “cubil diabólico” en iglesia (CLRC, 
73, pp. 101-102; HRH, Lib. IX, cap. XVII; CM, ed. Falque, Lib. IV, 101, p. 341).

81 
La mezquita de Capilla fue igualmente bendecida con el concurso de varios magnates eclesiásticos, entre ellos el propio arzobispo toledano, quienes purificaron el lugar de “omni spurcicia mahometice superstitionis per uirtutem Domini nostri Iesu Christi et uictoriosissime 

En resumen, pues, las mezquitas, centros simbólicos de la vida 
musulmana vivieron importantes transformaciones en los primeros 
momentos de la conquista cristiana. Son conocidas las diferentes funciones que entonces adquirió el alminar, que pasó de ser el lugar desde 
el que el muecín llamaba a la oración, a albergar campanas que repicaban con el ritmo de la vida litúrgica cristiana. El cambio de orientación de los oratorios y las subsiguientes transformaciones urbanísticas 
aparejadas también fue otro de los signos evidentes de aquel proceso, 
puesto que los mismos edificios pasaron de tener la alquibla y el correspondiente mihrab en el lado sur, como era costumbre en la España islámica, a ubicar el presbiterio en el lado oriental de los templos 
como hacían los cristianos, edificándose además altares y ábsides. Y,
por supuesto, también fue significativa la desaparición de los símbolos 
musulmanes82 sustituidos por una nueva simbología cristiana, entre 
la que destaca la cruz, que ocupó los lugares más notables, visibles y 
representativos de las viejas estructuras islámicas como elemento distintivo de primer orden, así como la prueba irrefutable de la purificación simbólica de aquellos espacios y una de las más significativas 
evidencias del cambio experimentado tras la conquista cristiana de 
cualquier territorio83.

Crucis”, celebrando allí la santa misa y los oficios divinos (
CLRC, 50, p. 82). Los testimonios 
parecidos son abundantes y otras fuentes nos informan de este tipo de acciones rituales en 
numerosos pasajes llenos de ilustrativos detalles. Tal es el caso del narrado por Ibn ‘Idari alMarrakuši al respecto de la toma de Medinaceli por los francos, años antes de Fernando III, 
donde los cristianos al tomar posesión de la plaza, “el primer lugar de la ciudad en el que 
entraron fue en su mezquita aljama, entonces rociaron sus muros con vino, tocaron en ella las 
campanas y transformaron su alquibla” (Ibn al-Marrakuši, La caída del Califato de Córdoba 
y los Reyes de Taifas (al-Bayan al-Mugrib), estudio, traducción y notas por F. Maíllo Salgado, 
Salamanca, 1993, p. 88).

82 
John Tolan, “Affreux vacarme: sons de cloches et voix de muezzins dans la polémique interconfessionnelle en péninsule ibérique”, en T. Deswartes y P. Sénac (eds.), Guerre, pouvoirs et 
idéologies dans l’Espagne chrétienne aux alentours de l’an mil, Turnhout, 2005, pp. 51-64. (Actas 
del coloquio “Pouvoir, guerre et idéologie autour de l’an mil en péninsule ibérique”. Poitiers, 
CESCM, septiembre, 2002).

83 
Después de la conquista de Sevilla, la versión romanceada del Chronicon Mundi elocuentemente nos dice que “agora no ay alli almuédano que llame a los moros a oraçion […] son 
ende campaanas, que son bozynas atraíbles para llamar los pueblos christianos a oraçion” 
(CM, ed. J. Puyol, cap. CI, p. 446). Para más información acerca de este tema: Mikel de Epalza, “Mutaciones urbanísticas debidas a la transformación de mezquitas en iglesias”, en Actas 
del VI Simposio internacional de Mudejarismo, Teruel, 16-18 de septiembre de 1993, Teruel, 
pp.  501-518; Pascal Buresi, “Les conversions d’églises et de mosquées en Espagne aux xie-xiiie siècles”, en Patrick Boucheron y Jacques Chiffoleau (dirs.), Religion et société urbaine au 


La construcción del discurso contra los musulmanes

En otras ocasiones se han puesto de relieve cuales fueron los pilares 
fundamentales sobre los que descansó la ideología cristiana cruzada 
y los aspectos de la misma más relacionados con la configuración de 
una imagen determinada del enemigo islámico en los diferentes contextos en los que ambos mundos entraron en conflicto. En esa labor 
legitimadora de la agresión contra los musulmanes se han revelado 
diversos argumentos: se ha hablado de un cuestionamiento general de 
la falsa religión islámica que empezaba por la figura maligna, herética 
y engañosa de su fundador Mahoma, lo que convertía a sus seguidores 
en ingenuos prosélitos de una secta. Sabemos de la coincidencia entre 
los objetivos expansivos de los diferentes reinos peninsulares y los del 
conjunto de la cristiandad, para la cual la eliminación del enemigo 
ismaelita suponía un servicio de carácter religioso, casi una necesidad, 
en pos de esa dilatación geográfica de la Iglesia. Al hilo de esto, no 
es menos significativo el providencialismo de la empresa cruzada y 
reconquistadora, convertida en una causa justa, querida, bendecida y 
participada por la divinidad en diverso grado, frente a la ausencia de 
legitimidad moral o, directamente, la maldad de los musulmanes. Y 
para el caso hispano, además, la justificación de la agresividad contra 
los partidarios del islam encontró sustento ideológico en una ancestral 
legitimidad política goda usurpada por los invasores musulmanes, herencia que, transmitida a través de los monarcas asturleoneses estaba 
destinada a recuperarse y que, en consecuencia, percibía a los enemigos musulmanes desde una perspectiva xenófoba como extranjeros 
usurpadores de una tierra que no les pertenecía por derecho84.

Moyen Âge. Études offertes à Jean-Louis Biget par ses élèves, París, 2000, pp. 333-350; ídem, La 
Frontière, pp. 261-264.
84 
John V. Tolan, Sarracenos, p. 208; Francisco García Fitz, “La conquista de Andalucía en la 
cronística castellana del siglo xiii: las mentalidades historiográficas en los relatos de la conquista”, en E. Cabrera Muñoz (coord.), Andalucía entre oriente y occidente, (1236-1492). Actas 
del V coloquio internacional de Historia Medieval de Andalucía, Córdoba, 1988, pp. 51-61, 
en especial pp. 53-56; Alvira Cabrer, “Guerra e ideología”, p. 49; Eloy Benito Ruano, De la 
alteridad, p. 64. Acerca de los sentimientos xenófobos de los hispanos en algunos momentos 
de la reconquista, Ron Barkai ha llamado la atención sobre su proyección, no solo hacia los 
musulmanes, sino hacia otros correligionarios cristianos, “francos” o extranjeros de otros reinos, sobre los que se vierten críticas o comentarios tendentes a su distinción geográfica (Ron 
Barkai, Cristianos y musulmanes, pp. 217-219).

Sin embargo, como anunciábamos al comienzo de este trabajo, el 
foco de nuestra atención se dirige, no solo respecto a los mensajes en 
sí mismos, sino hacia la forma en la que fueron transmitidos; en la semántica empleada para ello a través de las fuentes escritas e iconográficas, unos aspectos sobre los que nos vamos a ocupar en las siguientes 
líneas.

En primer lugar, encontramos que la configuración de la imagen 
del musulmán, en ocasiones, se generó a partir del recurso al contraste entre los valores que adornaban a los cristianos pero que, por 
el contrario, estaban ausentes en los seguidores del islam. A veces, 
incluso, no hacía falta subrayar los defectos del enemigo puesto que 
dichas imperfecciones morales, espirituales o de conducta se hacían 
evidentes ante las virtudes de los dirigentes y combatientes cristianos. 
En otras palabras, no solo se sugiere una dualidad directa entre virtudes y defectos, sino que el planteamiento responde en ocasiones a un 
esquema en el que es el contraste entre virtudes y ausencia de virtudes 
lo que determina la construcción de algunos matices en la mentalidad 
cristiana hacia el enemigo musulmán. Por poner algún ejemplo, si se 
reitera el apoyo de la divinidad a los proyectos políticos castellanos a 
través de la aparición de algunos santos en batallas o de la propia cruz, 
como ocurrió en el caso de las Navas; si se acompaña la mención de 
los gobernantes y milites cristianos de calificativos positivos –beato, 
cristiano, bienaventurado, fiel, viril, etc.–; o se hace hincapié en la 
justicia de sus objetivos, todo parece conducirnos a creer que los musulmanes no gozaban de dicho respaldo ultraterreno, que eran ajenos 
a toda virtud, que su presencia en tierras hispanas era injusta o que sus 
dirigentes carecían de legitimidad e incluso que directamente estaban 
inspirados por el Demonio en sus acciones y decisiones85.

Los estereotipos cristianos en relación a la identidad del musulmán 
enemigo en la cruzada, que ya se pueden encontrar en buena medida 

85 
En el discurso que Fernando III pronunció en la curia de Muñó ante su madre y todos los 
magnates de su reino y en el que, como sabemos, anunciaba su deseo de reanudar la guerra 
contra los musulmanes, el monarca se expresó con estas elocuentes palabras: “Cristo, Dios 
y hombre, de nuestra parte; de parte de los moros, el infiel y condenado apóstata Mahoma. 
¿Qué falta?” (CLRC, 43, p. 74).

en los textos patrísticos bizantinos y latinos86, alcanzaron, como hemos visto, una difusión muy grande durante los años centrales del 
siglo  xiii, convirtiéndose en un recurso propagandístico fácilmente 
comprensible en el camino de argumentar una determinada actitud 
política o militar en relación al islam87. El empleo de estas imágenes 
estereotipadas, denigratorias, caricaturizadas y ampliamente conocidas reforzaban una idea negativa de los musulmanes pero además, por 
comparación, como ocurría en el caso de los escritos fascistas que invocábamos al comienzo de nuestro texto, donde lo seco, lo alto y lo 
rígido, propio del fascismo, se oponían a lo húmedo, bajo y fluido 
del bolchevismo, en el caso medieval hispano surgieron otros valores, 
derivados de ciertas relaciones de contraste. Así pues, ante la falsedad 
y la carencia absoluta de fidelidad que caracterizaba a los moros, surgía una imagen de integridad y caballerosidad propia del combatiente 
cristiano88; ante el error fundamental de una religión inspirada por un 
farsante, se desarrolló convenientemente una percepción de que los 
objetivos de la reconquista y la cruzada hispana estaban bendecidos 
por Dios y estaban destinados a cumplirse; ante una libido desatada 
y la falta de fibra moral propia de los musulmanes, se generó una visión contraria y positiva de los atributos que adornaban al caballero 
cristiano y, por supuesto, en contraste con las numerosas muestras de 
deshumanización del musulmán89, el guerrero cristiano se presentó, 
incluso en un plano estético, dotado de rasgos y connotaciones positi
86 
Svetlana Loutchitskaja, “L’image des musulmans”, pp. 726 y 735.87 A pesar de que muchos testimonios en los que se fundamenta la identidad del musulmán 
proceden de los escritos cronísticos de altos dignatarios eclesiásticos y cortesanos, es decir de 
un círculo restringido y elitista, estamos de acuerdo con Bernard Richard en que se trataba 
de imágenes compartidas por el pueblo llano, más cercanas que aquellas incluidas en obras 
antiislámicas de teólogos o islamólogos, que formaban parte de la propaganda de guerra cristiana (Richard, “L’Islam et les musulmans ”, pp. 108-109, 116 y 131-132), aunque estas obras 
hubieran sido compuestas lejos de la frontera (Buresi, La Frontière, p. 260).

88 
Hemos de señalar que a veces también fueron censuradas actitudes de ciertos combatientes 
cristianos que, como en el caso de las tropas del conde Álvaro Núñez y sus hermanos, atacaron Belorado y “no respetaron ni la edad ni el sexo, sino que lo aniquilaron todo a sangre y 
fuego” (CLRC, 38, pp. 70-71; HRH, Lib. IX, cap. VII).

89 
La animalización y deshumanización de los musulmanes se refleja en las crónicas en las alusiones a los despojos de los moros después de una batalla: “por que diese a las hezes y aues del 
cielo y bestias comer las carnes de los moros” (CM, ed. Puyol, cap. XCV, p. 432); o cuando 
son mencionados los cautivos musulmanes “encabestrados en cuerdas por las gargantas” y son 
presentados al rey Fernando como parte de los “despojos” de la batalla sostenida en la toma 
de Sevilla (ibídem, cap. XCVIII, p. 438).

vas donde lo blanco vence a lo negro, lo puro a lo impuro, y de nuevo, 
en definitiva, el Bien al Mal90.
Como vemos, la superioridad moral y la legitimidad del pueblo 
cristiano se puso de manifiesto también gracias a ciertos recursos visuales que aparecen incorporados como evidentes mensajes en numerosas obras de arte. Así pues, que a los ojos de los contemporáneos 
de Fernando III, y gracias a las elaboraciones artísticas, culturales e 
ideológicas que se generalizaron en el occidente cristiano en ambientes 
cruzados, los musulmanes fueran figurados con rasgos físicos antiestéticos, imperfectos, bestiales o directamente monstruosos91 –con cabeza de perro, tez oscura, aspecto salvaje, gigantismo, etc92–, que parece 
que existieran programas iconográficos en los que se materializaba la 


90 
Es muy ilustrativo el caso de la Cantiga CLXV, que representa el intento de asalto de la ciudad de Tortosa por parte del sultán egipcio Bondoudar. En ella, a la figuración de los defensores de la ciudad con los rasgos y aparejos bélicos propios de los milites cristianos, se añade 
un ilustrativo texto que refuerza la legitimidad de un bando sobre el otro al recurrir al factor 
diferenciador estético, ya que alude a estos como “ejército celestial”, caballeros de los cielos 
“porque son más blancos y claros que la nieve y el cristal”. Cit. Etelvina Fernández González, 
“Consideraciones sobre la imagen bélica en la Edad Media: los ejemplos de las Cantigas de 
Santa María y de las pinturas murales de los palacios de Barcelona”, Cuadernos del CEMyR, 
13 (2005), pp. 63 y 68.

91 
Tratar la abundante bibliografía en relación a la interpretación de la iconografía del musulmán en el arte cristiano medieval resultaría una tarea inabarcable, e innecesaria, en el 
marco del presente trabajo, sin embargo, resultan especialmente indicados en la línea argumental que proponemos los siguientes títulos: Philippe Sénac, El occidente medieval frente 
al islam. La imagen del otro, Granada, Editorial Universidad de Granada, 2011; Mercedes 
García-Arenal Rodríguez, “Los moros en las Cantigas de Alfonso X el Sabio”, Al-Qantara, 6
(1985), pp. 132-151. Son asimismo, muy interesantes los recientes trabajos de Inés Monteira 
Arias en los que la autora tienden a identificar algunas de las formas teratológicas en el arte 
románico hispano en relación a la representación de los musulmanes en el contexto reconquistador: Inés Monteira Arias, “Las formas del pecado en la escultura románica castellana: 
una interpretación contextualizada en relación con el islam”, Codex Aquilarensis. Cuadernos 
de investigación del Monasterio de Santa M. la Real, 21 (2006), pp. 48-87; ídem, “Escenas de 
lucha contra el Islam en la iconografía románica: el centauro arquero. Su estudio a través de 
los cantares de gesta”, Codex Aquilarensis. Cuadernos de investigación del Monasterio de Santa 
María la Real, 22 (2006), pp. 146-171. Y, en la misma dirección, merece señalarse la hipótesis 
que identifica como personajes musulmanes algunas representaciones escultóricas románicas 
caracterizadas por la fealdad, deshumanización de las figuras y sobre todo por la obscenidad de sus actitudes, véase Claudio Lange, Der nackte Feind. Anti-Islam ein der romanischen 
Kunst, Berlín, 2004.

92 
Respecto al rechazo que la negrura ha suscitado tradicionalmente en las sociedades occidentales, Eloy Benito Ruano resume acertadamente la cuestión con estas palabras: “La figura real 
del negro es, pues, en sí misma, en la sociedad europea medieval, una de las ejemplificaciones 
más netas y materializadas del principio de alteridad. Y su impregnación peyorativa constituye, como es sabido, un fenómeno de larga duración en el devenir de las razas claras de 
toda la Humanidad […] La simbólica del color adhiere, en efecto, en nuestras civilizaciones, 
a la negrura, connotaciones de maldad, pecado y muerte…” (Eloy Benito Ruano, De la alteridad, p. 36). Lo “negro” no solo se aplica a la descripción de personas o pueblos sino que 
trasciende al ámbito de los objetos, como cuando se describe la asediada ciudad de Jaén, cuya 

oposición entre cristianos y musulmanes a través de complejas representaciones cargadas de simbolismo y una clara propaganda93; y que 
estas escondieran, en otros casos, la referencia a diversas perversiones 
morales –crueldad, sodomía, idolatría y canibalismo94–, provocó una 
directa consecuencia: y es que a una primitiva inclinación anti-árabe 
de origen étnico, alimentada también desde los primeros momentos 
del cristianismo, se sumó en el contexto cruzado el establecimiento de 
un marco moral y estético cargado de numerosos aspectos peyorativos95. Todo ello acentuaba el definitivo rechazo a nivel social, político 
o ideológico de los que se identificaban como musulmanes o seguidores de Mahoma, y por consiguiente se justificaba la violencia ejercida 
contra ellos96.

Un último asunto que vamos a tratar en relación a la forma de los 
mensajes que configuraron la identidad de los musulmanes en tiempos de Fernando III, tiene que ver con la propia terminología empleada para denominarlos en las fuentes escritas, un conjunto de palabras 
y expresiones de carácter colectivo que los cronistas tienden a mezclar 
confusamente, pero de cuyo análisis más detenido también es posible 
extraer alguna conclusión a propósito de la cosmología cristiana, de 
cuál era su visión del mundo, o cuáles eran sus valores culturales, sus 
normas de comportamiento o de qué forma se manifestaban sus crisis 


faz “floreciente y vigorosa, se ennegreció como el carbón, la tierra se marchitó y los campos 
languidecieron” (CLRC, 46, p. 78).
93 
Nos podemos referir, en este sentido, al tema que adorna el tímpano de la puerta meridional 
de la Colegiata de San Isidoro de León, fechable en las primeras décadas del s. XII. El relieve 
central representa a Abraham e Isaac en el momento del martirio, pero, como puso de relieve 
Johm Williams, a ambos lados se figuran alegóricamente dos mundos enfrentados: la cristiandad en la parte derecha, personalizada en las figuras de Sara e Isaac; mientras en el lado izquierdo son los personajes de Agar, en actitud indecente, e Ismael, como arquero cabalgando 
a la manera de los jinetes musulmanes, quienes simbolizarían el islam. Véase John Williams, 
“Generationes Abrahae: Reconquest Iconography in Leon”, Gesta, XVI 2 (1977), pp. 3-14.

94 
Aunque Rodrigo Jiménez de Rada se encargue de desmentir la noticia, entre los visigodos hispanos que sufrieron la invasión musulmana circuló la idea de que aquellas gentes “humanis 
carnibus vescebatur” (HRH, Lib. III, cap. XXIII).

95 
Hecho también señalado por Francisco García Fitz, La Reconquista, Granada, 2010, p. 73.96 Un análisis de los estereotipos iconográficos asociados a la representación del islam y los 
musulmanes en el ambiente cruzado extrapeninsular, pero con significativos paralelos para 
el caso hispano, en Alejandro Morín, “Cynocephalus in commentario? El carácter monstruoso 
o salvaje de los infieles como argumento jurídico”, Mirabilia, 10/1 (2010), pp. 46-60. (Edición electrónica consultada en la siguiente dirección URL: http://www.revistamirabilia.com/
nova/images/numeros/2010_10/03.pdf ). 

en relación al enemigo musulmán97, en definitiva, podremos terminar 
de componer el retrato de éstos desde la óptica cruzada de tiempos 
de Rey Santo, en contraste entre la realidad y los textos que la describieron, manejados por nosotros en un intento, a veces estéril, de 
reconstruirla.

Partimos en todo caso de un hecho que, como bien han observado 
muchos historiadores, no es en absoluto infrecuente en la cronística 
del siglo xiii. Nos referimos a la posibilidad de encontrar múltiples 
términos mezclados y usados indistintamente para referirse a los musulmanes, que pueden aparecer en un mismo párrafo, en función del 
estilo del escritor, denominados como: sarracenos, paganos, moros, 
ismaelitas, moabitas, caldeos, agarenos, andaluces, bárbaros o árabes98. 
Esta circunstancia, que se repite bajo parámetros similares en la cronística de Tierra Santa99, encierra, sin embargo algunos matices que, 
sin tratar de ser exhaustivos ni excesivamente optimistas sobre los resultados, trataremos, al menos, de apuntar.

Hablamos en primer lugar de una predilección de los distintos cronistas por alguno de los términos señalados, lo cual se manifiesta en un 
uso cuantitativamente más elevado respecto a los otros. Así, por ejemplo, Rodrigo Jiménez de Rada, aunque no desprecia apelativos como 
“sarraceno” o “moro”100, parece que se inclina por una terminología 
más neutra en la que los musulmanes reciben el nombre de “árabes” 
o son perfectamente identificados como “almohades” o “almogávares” 

–ecuanimidad y precisión que no sorprende, dada la formación del 


97 
En la introducción del exhaustivo e interesante trabajo, Cómo los musulmanes llamaban a 
los cristianos hispánicos, de Eva Lapiedra Gutiérrez (Alicante, 1997), se dedican unas pocas 
páginas a enumerar los ámbitos en los que la interpretación de los textos puede aportar informaciones. Véanse pp. 26-34. 

98 
El uso de una terminología confusa e imprecisa ha sido señalada, entre otros, por Richard, 
“L’Islam et les musulmans”, pp. 117-119; Barkai, Cristianos y musulmanes, p. 223; Pascal Buresi, 
La Frontière, pp. 258-261.

99 
Benjamin J. Kedar, Crusade and Mission, Princeton, 1984, pp. 90-92.

100 El “moro” en la España medieval no está revestido de una connotación peyorativa tan evidente como pueda parecer. Es más, atendiendo a las Etimologías de San Isidoro, el término 
es meramente descriptivo puesto que “«moros» es el nombre que, por su color, les dan los 
griegos; pues en griego «negro» se dice maûros”, especialmente a los habitantes de Mauritania, 
de ahí el propio corónimo (San Isidoro de Sevilla, Etimologías. Edición bilingüe, texto latino, 
versión española y notas por José Oroz Reta y Manuel Antonio Marcos Casquero, introducción general por Manuel C. Díaz y Díaz, Madrid, 1982-1983, I, p. 763 y II, p. 189, 2 vols.).

arzobispo en lengua e historia árabe–101. Mientras, el autor de la Crónica latina, por el contrario, prefiere emplear el término “moro”, que 
Lucas de Tuy alterna preferentemente con el de “sarraceno”, limitando 
ambos el uso del vocablo “árabes” a unas pocas referencias102.

Del uso concreto que las fuentes hacen de esta terminología en 
ciertas ocasiones, se puede desprender además una clasificación del 
“otro” enemigo en función de los aspectos más notables que los definían. Así pues, con la referencia de estudios previos como el ensayado 
por Eva Lapiedra en el caso de las fuentes islámicas respecto a los 
cristianos, o las directrices metodológicas de Eloy Benito Ruano ya citadas103, podemos establecer dos grandes categorías en las que agrupar 
las diferentes palabras usadas para denominar al musulmán, atendiendo a una carga semántica precisa: los términos étnico-geográficos y los 
términos religiosos.

Entre los primeros, quizás el más característico pero también el 
más impreciso sea el término “bárbaro”, que las crónicas emplean en 
ocasiones en relación a los musulmanes, con una mezcla del extrañamiento que producía en los cristianos peninsulares el contacto con 
poblaciones diferentes desde el punto de vista racial y lingüístico, pero 
también desde la perspectiva de un enraizado orgullo godo con el que 
éstos se armaban ideológicamente contra aquellos. Visto desde esa 
perspectiva, cuando Lucas de Tuy celebra la conquista de Córdoba por 
Fernando III lo hace con estos términos: “O quam beatus iste rex, qui 
abstulit obprobium Yspanorum euertens solium barbarorum…”104, 


101 
HRH, Lib. IX, cap. XIII; ibídem, Lib. IX, cap. XVI. Almogávar, que no está claro si se trataba de musulmanes o cristianos en este momento, toma aquí el significado dado por Joan 
Corominas recordado por el editor de la Crónica latina, que se identifica con el “soldado de 
una tropa escogida de las zonas fronterizas” (CLRC, p. 84, n. 363).

102 
En una ocasión que aparece este sustantivo lo hace además con una connotación que nos 
parece interesante, ya que se refiere a los estragos causados “a los sarracenos” por las tropas de 
las órdenes de Calatrava y Santiago, que estaban en la frontera junto a las del aliado rey de 
Baeza, “al cual se unían ya muchos soldados, que son llamados alaraves” (Íbídem, 47, pp. 78-
79), como si este grupo étnico conservara una especial dedicación a la milicia, quizá herencia 
lejana de las antiguas tropas yundíes.

103 
Eva Lapiedra Gutiérrez, Cómo los musulmanes, pp. 336-350. Simplificamos y extrapolamos 
sus conclusiones al ámbito de las fuentes cristianas –conscientes, además, de las limitaciones 
que la semántica latina impone frente a la riqueza de matices de la árabe–, y seguimos también el esquema de Eloy Benito Ruano, que básicamente atiende a dos niveles de alteridad, 
la de origen étnico-geográfico y la que se fundamenta sobre diferencias religiosas (De la 
alteridad, pássim).

104CM, ed. Falque, Lib. IV, 101, pp. 341-342.
de donde se podría interpretar que solo los cristianos vencedores eran 
considerados “hispanos”, mientras que los musulmanes vencidos, pese 
a su arraigo secular en la península ibérica, no pasaban de ser bárbaros 
en su sentido etimológico más literal y xenófobo105. La imagen del 
musulmán se puede asociar, pues, con lo extranjero; es alguien ajeno 
a la tradición hispana, latina y cristiana; es, en suma, el usurpador del 
solar hispano según la vieja tradición neogoticista.

Hablábamos de cierta imprecisión en el uso del vocablo “bárbaro”
con los matices semánticos señalados, pero también podemos encontrar 
algunas alusiones de carácter étnico-geográfico más concretas, sobre 
todo las alusivas a almorávides y almohades, significativamente 
citadas en el Chronicon Mundi como: “barbaras transmarinas gentes, 
que Almorabides siue Almophades uocantur”106, y que aparecen 
en otros textos con similar exactitud conceptual, en asociación 
frecuente con el término “moabitas”, “a los que vulgarmente se les 
conoce por almorávides”107. El “rey marroquí”108, la aparición del 
corónimo “Marruecos”109 o las referencias a “moros cismarinos”110, 
individualizados de los “andaluces”111, nos trasladan una imagen de 
innegable concreción al respecto de las perceptibles diferencias que los 
cronistas hispanos percibieron entre los musulmanes de un lado y otro 
del estrecho, que tan presentes estaban para los propios andalusíes112. 
En esta comparación, incluso, alguno de los escritores parece tomar 
posiciones más favorables a los peninsulares que a los recién llegados 
elementos subsaharianos o beréberes, quizás por la familiaridad que 
imponían unas relaciones de vecindad de larga duración. Tal es el 
caso de la citada referencia de Juan de Osma al “pueblo cordobés, que 
sobrepasaba desde la antigüedad a los restantes moros cismarinos en 
valor y ejercicio de las armas”113.


105 
A veces, también, se llama “hispanos” a los sarracenos afincados en el solar hispano, aunque 
el matiz de extranjería parece mantenerse como en este pasaje: “Facta igitur concordia inter 
Sarracenos, Yspanos et Affricanos, ipsi barbari ceperunt regem Adefonsum grauissime molestare…” (ibídem, Lib. IV, 71, p. 306).

106 Ibídem, Lib. IV, 71, p. 305.107CLRC, 6, p. 32 y 45, pp. 76-77.

108 Ibídem, 39, p. 71 y 45, p. 76.109CM, ed. Falque, Lib. IV, 71, p. 307.110CLRC, 66, p. 95 y 70, p. 98.

111 Ibídem, 53, p. 85.112  Buresi, La Frontière, pp. 255-256.

Una categorización de índole religiosa se percibe, por su parte, en 
otras tantas denominaciones que recibieron los musulmanes en tiempos de Fernando III, terminología que adquiere, como es lógico, un 
carácter de herramienta ideológica de la cruzada en la que el enemigo 
no lo es simplemente en un campo de batalla físico, sino que la lucha trasciende al plano de lo sobrenatural y teológico en el que los 
textos tienen mucho que decir. En este sentido, cabe mencionar en 
primer lugar una terminología de evidentes recuerdos bíblicos, específicamente veterotestamentarios, que asocia a los musulmanes con 
los sarracenos, ismaelitas, agarenos moabitas o caldeos y otros pueblos 
orientales de la Antigüedad que ya aparecen en los textos fundamentales del cristianismo114, y cuya exégesis renovó san Isidoro en sus Etimologías, donde nos recuerda que los caldeos proceden de Arfaxat, hijo 
de Sem; los moabitas de Moab y Ammón, hijos de Lot; los sabeos, 
también llamados árabes, son los descendientes de la reina Saba y de 
“Ismael, hijo de Abraham, provienen los ismaelitas, que hoy día, trocado su nombre, son conocidos por sarracenos como si procediesen 
de Sara y por agarenos como si lo hiciesen de Agar”115. Las fuentes del 
siglo xiii abundan en estas imágenes bíblicas equiparando, incluso, a 
los hispano-cristianos con el pueblo de Israel y comparando las victorias de Fernando III frente a los infieles con las de un nuevo Josué116 .

113
CLRC, 70, p. 98.

114 La tradicional identificación entre los musulmanes y los descendientes de Agar, esclava de 
Abraham, encuentra su primer antecedente mucho antes de la aparición del islam, en concreto cuando el Antiguo Testamento se refiere a la descripción de Ismael, hijo de aquella y primero de la estirpe “maldita”, del siguiente modo: “«Yo multiplicaré de tal manera el número 
de tus descendientes, que nadie podrá contarlos». Y el Angel del Señor le siguió diciendo: «Tú 
has concebido y darás a luz un hijo, al que llamarás Ismael, porque el Señor ha escuchado tu 
aflicción. Más que un hombre, será un asno salvaje: alzará su mano contra todos y todos la 
alzarán contra él; y vivirá enfrentado a todos sus hermanos»” (Génesis 16, 10-12).

115 
San Isidoro de Sevilla, Etimologías, I, pp. 743-749.116  “Este fue otro Josue que, vençidos los reyes que tenían ocupada la tierra de promission, echó 
della al cananeo, y al jebuseo, y gergeseo, y ferezeo, y heveo, gentes que eran muy más fuertes 
que él, y metio a los hijos de Isrrael en ella […] Por auentura, podremos decir el rey Fernando 
éste ser Josue que, vençidos los reyes de Cordoua y de Murçia y de Jahen y de Seuilla y de 
Niebla y de Granada con los condes de Castilla, metio los pueblos, y Leon y Castilla, que son 
los hijos de Isrrael, en la tierra de los moros para que viesen cada dia al Señor de faz a faz…” 
(CM, ed. Puyol, cap. CI, p. 446).


Pero en la construcción de la imagen más prototípica del enemigo 
musulmán desde la óptica cristiana, dada además la confusión 
terminológica ya expresada117, los elementos definitorios de la 
alteridad y, por ende, los argumentos que justifican la confrontación 
desde la óptica religiosa se perfilan mucho mejor cuando se acude a 
lo que Lapiedra califica de “denominaciones bélico-teológicas”, en las 
que el componente peyorativo y la agresividad contra el musulmán 
se agudizan, explicitando una negatividad que, si bien subyacía en 
la carga semántica de otros términos aparentemente más neutros, 
en estos casos se pone de manifiesto con rotundidad118. Hablamos 
de una forma de referirse al enemigo que no se conformaba con 
apelativos como “hostes” o “inimici” sino que, desde los tiempos de 
Gregorio VII, en las cartas pontificias se añade a esa terminología 
complementos que aportan una nítida significación negativa del 
musulmán como “inimici Dei, Christi, sancti Petri, sanctae ecclesiae”, 
o que profundizan en su diabolización como “Antichristus”, “Sathan”, 
“Diabolus”, o “pagani”, en significativo contraste con los “milites 
Dei”, “Milites Christi”, “fideles sancti Petri” o con el “exercitus Dei”
que participan en el “servitium” a la Santa Sede como defensores de 
la cristiandad119.

Si bien las fuentes consultadas son menos expresivas en este sentido 
y, por ejemplo, para el siglo xiii la concurrencia del término “pagano” 
es menor, las trazas de esa forma de llamar a los musulmanes aun son 
visibles en algunos párrafos de crónicas y documentos. Es así como 
Fernando III se postuló en Muñó para “servir contra los enemigos 
de la fe cristiana al Señor Jesucristo” y contra “el infiel y condenado 
apóstata Mahoma”120; entre los privilegios dados a la orden de Cala

117 
Según Richard la confusión del vocabulario es directa consecuencia de que los cronistas se 
copien unos a otros sin tratar de uniformizar los términos que emplean (Bernard Richard, 
“L’Islam et les musulmans ”, p. 118). Nos atrevemos a añadir que bien puede ser también 
consecuencia del empleo de términos equiparables con la intención de mejorar el estilo de los 
textos y que no hubiera reiteraciones.

118 Lapiedra Gutiérrez, Cómo los musulmanes, p. 346. 119  Jean Flori, “Le vocabulaire de la «Reconquête chrétienne» dans les lettres de Grégoire VII”, 
en De Toledo a Huesca. Sociedades medievales en transición a finales del siglo XI (1080-1100), C. Laliena Corbera y J. F. Utrilla Utrilla (eds.), Zaragoza, 1998, pp. 247-267. 

120  CLRC, 43, p. 74. “Infideles” son también los defensores de Cuenca ante las armas de Alfonso 
VIII (HRH, Lib. VII, cap. XXVI). 
trava el monarca confirma las décimas concedidas por su abuelo a la 
institución para luchar contra “inimicos crucis Christi”121; o aparecen 
otras claras alusiones a “gentem illam maledictam” directamente asociadas a los enemigos islámicos, que adquieren un perfil, si cabe, más 
maligno, cuando se contraponen con la impoluta figura de los “soldados de Cristo e invictos guerreros” que participaron en la represión de 
la herejía albigense122; cuando se comparan con la de los santiaguistas 
que, desde su sede de Uclés, se erigieron en defensores de la fe123; o si 
miramos la descripción del propio monarca castellano-leonés, figurado como “soldado de Cristo, fortísimo rey Fernando”124.


Conclusiones 

Nos gustaría comenzar este último espacio reflexivo y de síntesis 
con una apreciación personal derivada del contacto con los testimonios documentales y cronísticos que jalonan el texto, y es que, a nuestro juicio, el punto de partida para la configuración de una imagen del 
enemigo musulmán desde la óptica cruzada estuvo condicionado por 
el mutuo desconocimiento y la recíproca desconfianza. Cristianos y 
musulmanes, en líneas generales, sabían poco de las prácticas religiosas, culturales y sociales de los otros, el conocimiento de las mismas 
estaba limitado y, en el caso de que unos u otros tuvieran acceso a ellas, 
generalmente la percepción y comunicación que se hizo de esos ritos 
y costumbres fue, en el mejor de los casos parcial, y en el peor de los 
escenarios, deliberadamente tergiversada, anteponiendo entre la realidad objetiva y su percepción un velo de temor, oscuridad, subjetividad 
y oposición ideológica de gran calado en la mentalidad colectiva de 
ambos mundos.

Partiendo de esa base, si incluso en momentos de relativa calma 
una larvada discordia o ciertos prejuicios se podían percibir en los testimonios referidos al musulmán, los periodos marcados por la guerra 


121 González, Fernando III , vol. II, doc. n.º 115.122 Ibídem, 52, p. 83.123 HRH, Lib. VII, cap. XXVII.124 CLRC, 70, p. 98.
acentuaron la rivalidad e hicieron aflorar los recursos ideológicos más 
radicales con el propósito de construir una imagen del enemigo lo más 
denigratoria posible. Se trataba, en suma, de justificar una política 
agresiva contra el islam a partir de acentuar los errores de su credo, 
la maldad de sus referentes religiosos, la ilegitimidad de su presencia 
en tierras hispanas o la perfidia de sus gobernantes. Admitida la legitimidad de la guerra justa por el pensamiento agustiniano, desde las 
filas cristianas se generó, además, un continuado esfuerzo por crear 
estereotipos cronísticos e iconográficos comprensibles que definieran 
al musulmán y lo presentaran a los ojos de todos como “el enemigo” 
por definición; enemigo de Dios y de la cristiandad, cuya eliminación 
por la vía, ya, de la guerra santa era pertinente. 

Tal objetivo teórico, como ha sido acertadamente observado por 
otros especialistas, no significó, sin embargo, el planteamiento de una 
política de exterminio radical del rival musulmán125, sino que las soluciones de compromiso entre ambas comunidades y los pactos de 
convivencia son la norma, pero sí es cierto que su mero planteamiento 
significó la puesta en juego una serie de recursos destinados a crear 
una imagen determinada de los musulmanes llena de tintes peyorativos en la mayor parte de los casos, aunque no en todos, como también 
hemos puesto de relieve.

En cualquier caso, los ideólogos cristianos fueron muy efectivos 
en la configuración de un islam claramente opuesto a la cristiandad, 
a partir de una percepción maniquea de la realidad en la que esta se 
dividía, con suma nitidez, entre el Bien y el Mal, entre las fuerzas 
de Cristo y las del Maligno, entre los milites Dei y los inimicos crucis 
Christi. En este sentido, la definición del otro-enemigo se produjo 
a través de dos vías: por un lado la que potenciaba los elementos y 
características propias de la comunidad cristiana frente a los musulmanes; y por otro lado, la que contribuía a fomentar el desprestigio 
reiterado de los fundamentos ideológicos o de identificación colectiva 
del islam126. Sea cual fuere el canal elegido, o ambos a un tiempo, la 


125 García Fitz, “De exterminanis”, pássim.126 “[…] escasas, repetitivas y casi siempre estereotipadas” son las alusiones a los musulmanes en 
la crónica de Desclot según Alvira Cabrer, “Guerra e ideología”, p. 41.
aparición de una conciencia de que existía un “otro” hostil, evidencia 
ese dualismo psicológico al que nos referimos, y que tanta repercusión 
tuvo en la forma en la que la mentalidad colectiva construyó la imagen 
de musulmán.

Creemos, por otro lado, que a partir de la dialéctica entre identidad 
y alteridad no solo se obtenía una definición del otro-enemigo, en 
tanto que objetivo o víctima sobre la que se justificaba cualquier tipo 
de acción violenta, sino que a la par, la construcción de la identidad 
e imagen del rival servía para la configuración de la propia imagen a 
través del recurso a la oposición y contraste de elementos127. En un 
momento en el que podía resultar difícil conceptualizar las esencias 
de la propia personalidad política e ideológica en términos abstractos 
y colectivos, parece bastante factible que para hacerlo se recurriera a 
un enemigo externo cuyos contornos diferenciados podían ser convenientemente manipulados, y cuya eliminación sirviera además de 
referencia o proyecto aglutinador de los esfuerzos coordinados de la 
comunidad cristiana128.

Queda patente, en consecuencia, que la construcción de una imagen determinada de los musulmanes en el contexto cruzado de tiempos del Rey Santo obedeció a concretos objetivos ideológicos y que, 
pese a que los testimonios sobre los que nos hemos apoyado para trazar sus rasgos más reconocibles tuvieron un cariz muy variado, surgieron de la pluma o el intelecto de muy distintos autores, o pudieron 
ocultar estrategias políticas diferenciadas, todos ellos sumaron matices 
a la formación de una concepción general del enemigo musulmán que 
ha sido transmitida secularmente incluso hasta la actualidad, cuando 
ciertos clichés y miedos en torno al islam se revitalizan de manera 
sorprendentemente análoga. En la figura del musulmán, en definitiva, 
pesó su condición de extranjero invasor, que a las diferencias étnicas 


127 
Circunstancia señalada en otras ocasiones, entre otros, por Benito Ruano, De la alteridad, 
pp.  15-26; Lapiedra Gutiérrez, Cómo los musulmanes, p. 13; Francisco García-Serrano, “La 
creación de identidad en la frontera medieval hispana y la visión del otro: mudéjares y judíos”, 
en Manuel Alejandro Rodríguez de la Peña (dir.), Hacedores de Frontera. Estudios sobre el contexto social de la Frontera en la España medieval, Madrid, 2009, pp. 73-90.

128 
Con otras palabras, si cabe, más precisas y acertadas, expresa la misma idea Francisco García 
Fitz cuando se refiere a que, la “mera presencia [del enemigo musulmán] contribuía a construir lazos de solidaridad interna y legitimidades gubernamentales” (La Reconquista, p. 73).

añadía no pocos rasgos distintivos y despreciables desde el punto de 
vista cultural o moral pero, sobre todo, su identidad estaba marcada 
por el antagonismo religioso, origen y principal argumento explicativo 
en el contexto cruzado potenciado por Fernando III, de la radical oposición que enfrenta a cristianos y musulmanes durante la primera mitad del siglo xiii.

Capítulo séptimo

¿Existieron ejércitos cruzados 
en la época de Fernando III? 1*


José Manuel Rodríguez García 
Universidad Nacional de Educación a Distancia
Hemos empezado con una pregunta que algunos puede parecer 
retórica, aunque por razones opuestas.

Según la tradición historiográfica, por ejemplo la expuesta por su 
principal biógrafo moderno, Julio González, Fernando III, era el cruzado por excelencia, un auténtico milites Christi2. Sin embargo, hay 
una cierta corriente de investigadores que niegan esta visión. Por un 
lado estarían aquellos que, por definición, consideran que las cruzadas 
solo pueden referirse a aquellas campañas destinadas a Tierra Santa 
(y en último caso solo habría una auténtica cruzada, la de 1095); y 
que, por lo tanto, defienden que lo que ocurría en la península ibérica 
no tenía nada que ver, o que a lo mucho era coincidente en el tiempo –pero poco mas–, con lo que ocurría en otros frentes como el de 
Tierra Santa. Por otra lado, otro grupo opina que lo que ocurrió en 
la península ibérica no se puede considerar cruzada por otros motivos 
más puntuales3: porque nunca existió un sentimiento de aniquilación 
del enemigo, que según ellos sería propio de la ideología cruzada; ni 

1  *
 El presente trabajo se inserta en el proyecto de investigación I+D+I Iglesia y legitimación del 
poder político (1050-1250), financiado por el MCINN (HAR 2008-1259 ).

2   Julio González González, Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, 1980-84, p. 78. De la 
misma opinión, aunque defendiendo un modelo de cruzada diferente, “hispana” o castellana 
es Carlos de Ayala Martínez,  “Reconquista, Cruzada y Órdenes Militares”, Bulletin du centre 
d’étude médiévales d’Auxerre, BUCEMA, 2 (2008), pp. 2-10: “En este sentido, creemos que 
la monarquía alcanza el cénit de su legitimación cruzadista en la persona de Fernando III a 
quien, en septiembre de 1225, en vísperas de la reanudación de hostilidades contra los almohades, el papa Honorio III dirige tres importantes bulas que de alguna manera suponen su 
explícito reconocimiento como líder de la cruzada hispánica”. Otras dos obras biográficas 
acerca de este rey son las de Ana Rodríguez, La consolidación territorial de la monarquía feudal
castellana: expansión y frontera durante el reinado de Fernando III, Madrid, 1994;  y Manuel González Jiménez, Fernando III el Santo, Madrid, 2006.

3   Por ejemplo Ramón Ferrer Navarro, Conquista y repoblación del reino de Valencia, Valencia, 
1999. pp. 75-78

existió una presencia importante de extranjeros en la península que 
acudiera a tal supuesta llamada cruzada, algo, que también para ellos 
es propio de las grandes cruzadas; y porque en la Península no solo se 
luchaba por motivos religiosos (sino básicamente materiales, botín y 
tierras). A lo que habría que añadir que, finalmente, las fuentes cronísticas de la época no parecen denotar, o sobresaltar, una relación directa 
con las ayudas o gracias papales que habrían merecido la consideración de cruzada. 

Ahora bien, el propósito de esta comunicación es doble. Por un 
lado demostrar que lo que sucedía en la península ibérica, durante la 
llamada “reconquista” tenía mucho que ver con la “cruzada” (al menos 
desde el siglo xi)4 y, por otro, intentar identificar qué es lo que definiría a un ejército cruzado.

Pero, ¿es posible hablar de “guerra cruzada”? ¿de “ejércitos cruzados 
característicos”? Si nos referimos al teatro de operaciones de Tierra 
Santa, la respuesta no puede ser más que afirmativa al tratarse de los 
estados cruzados por excelencia5, y lo mismo puede decirse de la expansión en Prusia y Livonia, ya que dichas campañas estaban protagonizadas de forma preeminente por una orden militar, la Teutónica, 
que es el fruto prototípico de las cruzadas. Ahora bien, para muchos el 
caso peninsular presenta ciertas peculiaridades.

Hay que empezar por definir qué entendemos por cruzada. Así, las 
cruzadas serían solo ciertas campañas limitadas, consideradas como 
un tipo de guerra santa, autorizadas por el papa en defensa de la Iglesia, cuya cabeza, el papa, otorga una serie de privilegios, donde destaca 
la indulgencia cruzada (el perdón de la penitencia impuesta por los pecados cometidos y confesados) y que suelen terminar, originalmente, 


4   
Acerca del debate historiográfico entre Reconquista y cruzada véase José Manuel Rodríguez 
García, “Historiografía de las cruzadas”, Espacio, tiempo y forma.  Medieval,  13 (2000), pp. 
341-395 ; Carlos de Ayala Martínez, “Definición de la cruzada. Estado de la cuestión” Clio y 
Crimen, 6 (2009), pp. 216-242 ; Francisco García Fitz, La Reconquista, Granada, 2011.

5   
France defiende que en los Estados Latinos, refiriéndose a Ultramar, se estaba llevando a 
cabo un proceso de adaptación al medio que iba otorgando al reino y al ejército del Reino de 
Jerusalén de un carácter distintivo, donde se desarrolla la carga en bloque, la marcha en columna de combate de herencia bizantina, la presencia de unas tropas permanentes en torno al 
rey y especialmente a las Órdenes militares, etc., evolución militar y social que sería truncada 
por la derrota de Hattin (1187). John France, “Crusading warfare. New ways forward”, en 
Manuel Rojas (ed.) I Symposium internacional La conducción de la guerra (1050-1350) , Cáceres 
(noviembre 2008). En prensa.

en una empresa militar (lo que no quita que se puedan extender los 
privilegios cruzados a los no combatientes). Sin embargo, la lucha en 
la península ibérica por parte de los reinos cristianos contra los musulmanes, o ese proceso que denominamos Reconquista, es muy anterior 
al fenómeno “legal” de la cruzada. Por lo tanto, a pesar de lo que pudo 
influir la ideología y práctica de la Reconquista en la formulación de la 
cruzada, solo podríamos otorgar el carácter de cruzada a determinadas 
campañas concretas de la Reconquista, siendo la península ibérica un 
reconocido frente cruzado.

Para la época de Fernando III, el largo proceso evolutivo de la cruzada se ha cristalizado con la doctrina formulada por Inocencio III 
(aunque los papas y expertos en derecho canónico seguirían discutiendo y perfilando elementos cruzados hasta fines de la Edad Media, como son el elemento del purgatorio, la remisión canónica, y el 
beneficio a familiares). Esa doctrina expuesta en su bula Quia Major
de 1213, se vería reflejada en la bula Ad Liberandum, emanada del I 
concilio lateranense en 1215, y que marcará el modelo a seguir las siguientes proclamaciones de cruzada en el resto del siglo xiii,  aunque 
dicho precedente se podía ver matizado o complementado por otras 
bulas papales referentes a aspectos concretos de la predicación, liturgia, beneficios parciales y medidas económicas6. Destaquemos ahora, 
por ejemplo, que el periodo de servicio mínimo para disfrutar de la 
indulgencia plena se había extendido a tres años (en lugar de un año, 
que era lo común hasta entonces, y de hecho se seguiría contemplando en otras bulas cruzadas), la posibilidad de conmutación personal y 
remisión económica del voto; que los predicadores, así como los que 
contribuyesen con dinero y naves, también podían obtener la indulgencia plenaria, o que se reafirmase la necesidad de paz interna y se 
penase el comercio con el infiel.

Si repasamos las bulas de cruzada, del modelo jerosolimitano, que 
efectivamente también se predicaron en suelo peninsular, percibimos 

6   
Por ejemplo referente a las usuras; y que los obispos encargados de la predicación cruzada, 
por delegación papal, pudieran conmutar las penas eclesiásticas que se imponían a los incendiarios, a los que comerciaban con infieles, y a los que ponían manos violentas sobre los 
religiosos (siempre y cuando esta violencia no fuera demasiado grave) por pago económico 
o servicio militar.

algunas diferencias a favor del escenario ibérico. Por ejemplo, y quedémonos con ello, que el periodo de servicio mínimo, aunque lo normal 
fuera de 1, 3 e incluso 4 años, se podría ver reducido a 4 meses, como 
ocurrió en  12797. Bien es cierto que esto parece responder a dos hechos: una urgencia de la predicación, generalmente por invasión, y la 
cercanía de las zonas de predicación y combate (frente a las esperadas 
largas campañas ultramarinas). En realidad tampoco es que fuera algo 
totalmente excepcional. Al menos he encontrado un precedente, aunque no sea muy ortodoxo, en la predicación, bajo paraguas papal, de 
la cruzada contra los mongoles en Centroeuropa en 1241. En aquella 
ocasión los obispos alemanes garantizaban la otorgación de la indulgencia plenaria jerosolimitana para los que sirviesen en el ejército por 
un periodo de seis o siete meses, o hasta el fin de la campaña (aún así 
es un periodo de tiempo superior al caso castellano). Observamos que, 
de nuevo, se trata de una predicación en un contexto de irrupción 
repentina del enemigo y que, por otro lado, aunque el papa había 
otorgado el permiso de predicación cruzada, fueron los obispos locales 
lo que parece que determinaron la fecha en una situación particular 
en la que Conrado Hohenstauffen pretendía dirigir su “propia cruzada 
imperial”8. En realidad, como habíamos venido diciendo, las cruzadas 
son campañas limitadas temporales, pero había, no cabe duda, cierta 
flexibilidad, y así cuando en 1246 el papa otorga la predicación de la 
cruzada a favor del todavía infante Alfonso (X) en la lucha contra los 
sarracenos (con el objetivo de Jaén y Sevilla en mente), deja a su elección que fije el periodo mínimo de servicio de los que le acompañasen 
para gozar de las gracias cruzadas9. También es evidente que en el caso 
hispano hay una cercanía entre los lugares de predicación y lugares de 
combate.

Igualmente, como en otros casos y frentes, y, por lo tanto, no es 
algo exclusivo del frente peninsular, se puede conmutar un voto para 
 

7   Peter Linehan, “«Quedam de quibus dubitans»: on preaching the crusade in Alfonso’s Castile”,
Historia, Instituciones y documentos, 27 (2000), pp. 129-154
8   
Peter Jackson, The Mongols and the West, Madrid, Pearson, 20059   Augusto Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio IV, Roma, 1987, doc. 
272. Documento que, sibilinamente, sería usado por Alfonso X; de nuevo, para autorizar una 
cruzada en 1264.

ir a Jerusalén por otro voto para luchar en el frente local (léase Alemania, Italia o el Báltico contra los enemigos de la iglesia) y previa, por 
supuesto, autorización papal. Como lo conseguiría, parcialmente, el 
arzobispo Jiménez de Rada en 121810.

Y una cosa que destaca, en el ámbito peninsular, es que junto a las 
herramientas comunes de beneficios económicos que pueden representar las décimas, vigésimas, limosnas y subsidios directos otorgados 
por la iglesia, también se incluye el reparto de las tercias de fábrica 
(o parte de las mismas), lo que luego se llamaría, la tercia real, para 
sufragar los gastos de la lucha. Ese instrumento es algo característico 
del frente peninsular, siendo motivo de enfrentamiento entre reyes y 
papas por la usurpación por parte de los primeros de lo que los segundos solo pretendían que fuese algo temporal y limitado; y por el que 
suspirarán y reclamarán monarcas como el inglés o el francés en siglos 
posteriores, sin conseguirlo11.



¿Qué aporta la reclamación de la cruzada?

“Quando el rey Don Fernando llegó a esa çerca de de Córdova, pieça avía ya que don Alvar Pérez yazie dentro en el Axarquía 
en ayuda de los cristianos,… et [también estaban] otra gente de 
frontera, de pie et de cavallo, et de las otras tierras de Castiella et 
de León et de Estremadura que vinieron a aquella voz por servir 
a Dios et al rey, et por ganar algo et por ayudar a sus cristianos, et 
otrosi freyres de las órdenes que eran y a serviçio de Dios”12

Evidentemente lo primero que proporciona la predicación de la 
cruzada, y de hecho es su razón de ser, es un beneficio espiritual individual: la indulgencia plena. Este factor espiritual es el que se usa a nivel de propaganda, por lo que no puede ser desechado, y más teniendo 

10   
Mansilla, La documentación, II; 197.11   Miguel Ángel Ladero Quesada, “La financiación de la guerra por la monarquía castellana,
1252-1515”. Revista de Historia Militar, Extra n.º 3 (2007): 113-38; José Manuel Nieto Soria, Iglesia
y poder en Castilla. El episcopado (1250-1350), Madrid, 1988.

12   Primera Crónica General, p. 731.i
en cuenta la mentalidad de la época, profundamente marcada por la 
religiosidad.

Pero el beneficio espiritual no es lo único que se consigue.

A pesar de que algunos autores aducen que lo único que se buscaba 
al pedir la predicación cruzada era dinero, que luego ellos verían cómo 
usar, lo cierto es, para empezar, que la cruzada es un negocio muy caro 
que llevó a muchos de sus participantes a estirar más allá de lo posible 
sus recursos económicos.  En cualquier caso, las propias fuentes peninsulares también dejan claro que buscan combatientes motivados. 
Por ejemplo, en el contexto de la promulgación del interdicto contra 
el rey leonés por su política familiar y contra sus vecinos, este se quejaba ante el papa, en 1197, que “estando acostumbrado el pueblo de las 
Españas a ser inducido a la lucha con los paganos por las exhortaciones e indulgencias de la iglesia, al cesar el oficio de los predicadores, se 
ha entibiado también la devoción del pueblo… por lo cual ha decaído 
su ardor en guerrear a los sarracenos”13. En el mismo sentido de que 
una de las principales beneficios que se consigue es el hecho de conseguir combatientes lo podemos ver en la propia campaña de Las Navas 
de 1212, las reticencias papales a desviar tropas en 1217, o la petición 
por parte de la Universidad de Valencia, ante el papa, en 1321, en el 
sentido de que se siguiese predicando la cruzada en Hispania para 
poder mantener una fuente constante de combatientes dispuestos14. 

La proclamación de la cruzada consigue atraer voluntarios, 
crucesignati, que adoptan la cruz y toman el voto cruzado. 
Tradicionalmente se viene considerando que la aportación de 
voluntarios desde 1220 a la cruzada peninsular fue muy escasa, y que 

13   
Goñi Gaztambide, Historia de la Bula de cruzada, p. 10314   En este documento la institución, en nombre del reino de Valencia, incidía en el peligro que 
suponía la predicación de la cruzada para Tierra Santa debido a que sin duda atraería a un 
buen número de combatientes que eran necesarios para luchar en el propio suelo peninsular 
ante los infieles locales. Como es normal venía a pedir, de nuevo, que se otorgase el mismo 
nivel y beneficios cruzados, a las campañas peninsulares. Igualdad general que, por otra parte, 
era reconocido por la cancillería pontificia. Pero hay que recordar que las campañas cruzadas 
tienen un límite cronológico, siendo a la predicación de una cruzada en ese momento a lo que 
se refería el documento, máxime cuando parecía que se estaba preparando otra campaña contra los musulmanes dirigida por los reyes de Aragón y Castilla. Carta de la Univ. de Valencia 
al papa. Valencia, 18/7/1321, Epistolario de la Valencia Medieval, I, doc. 197.

estos “voluntarios” eran, casi todos, extranjeros15.  De hecho ese era un 
elemento esgrimido por algunos para negar el carácter cruzado de la 
lucha, o al menos de ciertas campañas, en la península. Sin embargo 
parece que no se tienen en cuenta ciertos detalles que vendrían a 
recalcular hacia arriba el número de efectivos “voluntarios” crucesignatos 
en ciertas campañas peninsulares. Para empezar, hay que considerar 
que, desde 1213, el papado está intentado, muy cuidadosamente, 
fragmentar o compartimentar las áreas de reclutamiento para los 
principales frentes cruzados. Así, tanto en 1217 como en 1225 el papa 
recordaría que la campaña peninsular, aunque afectara a toda la 
cristiandad, era un tema que básicamente había que dejárselo a los 
príncipes peninsulares16. Por lo que no es de extrañar que el número de 
extranjeros se redujese drásticamente después de Las Navas y durante 
casi todo el siglo xiii –sin llegar a desaparecer, como parece demostrar 
su presencia en campañas de Fernando III, Jaime I y Alfonso X–, hasta 
que la constatación del fracaso de proyectos ultramarinos a partir de la 
década de 1310 volviese a atraer a un considerable número de caballeros 
cruzados al frente peninsular (y también al Báltico).

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que hubo ciertos momentos en que, por una razón u otra, un rey peninsular firmaba 
treguas con el infiel. Pero esto no quiere decir que fuesen escrupulosamente respetadas, tanto por choques fronterizos locales, como por una 
consciente política real. Por ejemplo, en 1218 Fernando III autorizó 
a sus vasallos a que participasen en las empresas cruzadas de Rada 
y Alfonso IX entre los años 1218-122017. Del mismo modo, cuando 
Alfonso IX llegó a un acuerdo similar con el rey portugués, en 1219,  
por el cual se fijaban fronteras, el luso mantenía treguas con el infiel, 
pero animaba a la participación de caballeros portugueses, a título 
individual, en la campaña cruzada leonesa18. Algo parecido lograría 
los acuerdos entre Fernando III y los monarcas lusos y aragoneses, de 


15   Miguel Ángel Ladero Quesada, “La financiación de la guerra por la monarquía castellana”, 
Revista de Historia Militar, n.º especial (2007), pp. 13-39, p. 20.
16   
Demetrio Mansilla, La documentación, 134, 576.17  González, Documentos de Alfonso IX, doc. 352; ídem, Reinado y diplomas de Fernando III, I, 
pp. 281-282. 

18  Documentos de Alfonso IX, vol. II, doc. 373; Francisco García Fitz, Relaciones políticas y guerra. La experiencia castellano-leonesa frente al islam. Siglos XI-XIII, Sevilla, 2002, pp. 153.

tal manera que asistimos a la presencia de voluntarios de ambos reinos en las campañas andaluzas. No obstante, también hay que tener 
en cuenta que parte de los voluntarios portugueses que participaron 
en las campañas fernandinas, en la conquista de Jaén y Sevilla era 
exiliados partidarios del depuesto Sancho, por lo que, claramente, había otros intereses en juego, más allá de los motivos religiosos19. Sin 
embargo esas autorizaciones no son tan banales como parece ya que 
los monarcas tendían a ser muy celosos de malgastar recursos propios 
en campañas extranjeras, además de que a veces intentaban limitar el 
acercamiento de nobles naturales suyos, respecto a otros señores para 
evitar la tentación de alianzas20.

Ahora bien, a diferencia de lo que ocurría en el mundo musulmán, 
en los frentes cruzados cristianos no parece que los voluntarios 
formasen un cuerpo del ejército independiente que fuera usado como 
tropas de choque (como parece que así lo señala el empleo de los 
voluntarios de la fe por las fuerzas musulmanas21). Por lo general, en el 
mundo cristiano, los voluntarios cruzados se integraban en los cuerpos 
de ejércitos locales ya establecidos, a no ser que formasen una partida 
lo suficientemente amplia y compacta bajo un líder claro, como 
ocurría con alguna frecuencia en Tierra Santa (o en Las Navas en 1212). 
En realidad, constituye una diferencia clara entre los tres frentes: 
mientras que en el frente peninsular, al menos desde 1100, los posibles 
voluntarios se encuadraban en cuerpos de ejército dirigidos por 


19   
Por otro lado, en 1239, el papa Gregorio IX se dirigía a Rada para que obligara a varios caballeros de Portugal a cumplir el voto que habían hecho de acudir a la cruzada contra los sarracenos, algo que posponían interminablemente (S. Domínguez Sánchez, La documentación, 
879). En 1244-1245 el infante Alfonso de Castilla se vio envuelto en la guerra civil portuguesa 
que acabaría con la deposición de hecho del rey Sancho II y su exilio en Castilla. Vease, J. 
Lay, The Reconquest Kings of Portugal, Palgrave, 2009; especialmente la tesis doctoral de José 
Varandas, Bonus Rex o Rex inutilis. Redes de Poder no Reinado de D. Sancho II (1223-1248), 
Universidad de Lisboa, 2003.

20   
Esto había ocurrido con reyes como Enrique III de Inglaterra, el emperador alemán Federico II, o poco más tarde, con las dificultades que le puso Jaime I de Aragón a Alfonso X en 
su proyectada cruzada a Salé (1260).

21   
Evidentemente el empleo de voluntarios de la fe en los contingentes musulmanes es mucho 
más complejo que esta premisa, llegándose el caso, como ocurriría a fines del siglo xiii en el 
reino nazarí, a convertirse casi en un cuerpo del ejército formado por “voluntarios forzosos” 
benimerines. Véase Miguel Ángel Manzano Rodríguez, La intervención de los benimerines en 
la Península Ibérica, Madrid, 1992. Acerca de la composición de las tropas de Fernando III 
vease Francisco García Fitz, “Las huestes de Fernando III”, Archivo hispalense,  77 (1994): 
157-190.

magnates locales –léase monarcas–; y en el Báltico ocurriría más o 
menos lo mismo, sobre todo a partir de mediados del siglo xiii cuando 
los Teutones afianzaran su liderazgo en la zona; en Tierra Santa, por el 
contrario, y debido a la de debilidad del asentamiento local cristiano, 
muchas veces las tropas de cruzados ultramarinos superaban con 
creces a las que disponían lo señores locales. Si podían las integraban, 
pero con mucha más frecuencia de la deseable, y también debido a esa 
escasa fuerza militar de las instituciones levantinas a partir de la 
segunda mitad del siglo xii, estas tropas de cruzados ultramarinos 
actuaban, muchas veces, de forma independiente, lo que podía generar 
con un claro problema de control y liderazgo en el frente Ierosolimitano 
(además de problemas diplomáticos). Ello explica, en buena parte, el 
fracaso de los reinos latinos, fracaso, por otro lado esperable, debido a 
su crónica falta de recursos humanos, la lejanía de sus bases de 
suministro principales, y que estuvieran rodeados por infieles –con 
una evidente debilidad territorial– (en realidad la mejor baza de los 
reinos latinos fue, durante mucho tiempo, la propia división interna 
de los musulmanes).

Dicho lo cual, dos pistas nos pueden inducir a pensar que hubo 
más voluntarios cruzados de los que se suponen entre las tropas castellanoleonesas, y que estos “voluntarios” no tenían que ser necesariamene extranjeros.

Un interesante documento cuestiona lo que muchas veces habíamos 
creído que eran las tradicionales mesnadas nobiliarias con una fuerza 
y periodo de servicio fijado, quizás no fuera del todo así. Por este 
documento sabemos que el caballero Marino Muñiz ha tomado la cruz 
y que va a participar, dentro de los contingentes de su señor natural el 
arzobispo de Santiago, en la campaña que ha organizado Alfonso IX 
contra los musulmanes, en 1226 (probablemente se refiere a la que 
acabó retirándose frente a Cáceres). Y esto es interesante porque si 
el periodo normal de servicio para una hueste nobiliaria, o concejil, 
solía ser de tres meses, el periodo normal de servicio mínimo para 
conseguir la indulgencia cruzada era de un año, reduciéndose, en caso 
de extrema necesidad y urgencia a un máximo de cuatro meses22. Ese 
periodo aumentado de servicio –al menos en un més– quizás pueda 
ayudar a explicar lo que Fitz ha venido a llamar un exitoso sistema de 
relevo de las milicias y tropas nobiliarias que habría permitido al rey 
castellanoleonés mantener tropas de forma permanente en el campo, 
posibilitando la obtención de grandes objetivos estratégicos como fue 
la conquista de la cuenca del Guadalquivir23.

Redundando en lo mismo,  recordemos, además, que cuando las 
crónicas nos hablan de que en la conquista de Córdoba, participaron 
“gentes de la frontera” (ver cita arriba), esa gente, además de milicias 
concejiles, almogávares, Órdenes militares y tropas fronterizas nobiliarias también pudiera estar compuesta por voluntarios que habrían 
tomado el voto de forma individual y se hubieran dirigido a la frontera24. No cabe duda de que la frontera era un lugar de oportunidades 
pero también muy peligroso, y los papas solían tener consideración 
con la gente que habitaba la frontera de los sarracenos, relajando penas 
o permitiendo ciertos comportamientos25.

De hecho, contamos con al menos un caso de un caballero, Alfonso Téllez, que de forma voluntaria, y probablemente independiente –aunque estuviese bien relacionado–, va a asentarse en un lugar 
fronterizo, dentro de un contexto cruzado muy concreto (predicación 
de 1218). Bien es cierto, que, en este caso, y en los que se expondrán 


22   
Como en el ejemplo mencionado arriba, que hay que situar en el contexto de las nuevas 
invasiones benimerines a suelo castellano.

23   García Fitz, Relaciones políticas, en González Jiménez . “El cerco de Sevilla: Reflexiones 
sobre la guerra de asedio en la Edad Media”, (coord.), Sevilla, 1248, Sevilla, 2000, pp. 115-154.

24   Ya hice una primera aproximación en mi “Fronteros y Cruzados: discusión sobre el carácter 
cruzado de la guerra en la frontera, 1212-1320”, en III Estudios de Frontera, Jaén, 2000, pp. 
569-585. También es interesante José L. Martín Martín, “Algunas prácticas religiosas en ámbitos
fronterizos”, en V Jornadas de Historia en la Abadía de Alcalá la Real. Iglesias y Fronteras, Jaén,
2005, pp. 409-422. No obstante, existe una abundantísima historiografía sobre estudios de la
frontera.

25   Por ejemplo, el 5 de abril de 1240 Gregorio IX facultaba al arzobispo de Compostela (Juan 
Arias) para que dispensara de su impedimento canónico a ciertos clérigos de su provincia 
eclesiásticas residentes en la frontera con los musulmanes (frontaria sarracenorum, pro defensionem fidei catholice commorantibus) … no siendo raro, a pesar de las prohibiciones, la 
presencia de clérigos que empleaban las armas en la lucha contra el infiel. Del mismo modo, 
en marzo de 1241, Gregorio IX facultaba al obispo de Coria (Sancho), para conceder un año 
de indulgencia a cuantos participen con él en la lucha contra los sarracenos, indulgencia que 
se convertiría en plena para los que muriesen en batalla. Se especifica que el obispado de 
Coria limitaba con  territorio musulmán, y que dicho prelado se veía obligado a defenderse 
de las incursiones sarracenas. Domínguez Sánchez, La documentación, doc 983.

a continuación, protagonizado por ciertos miembros de las Órdenes 
militares, también se centra en zonas de cierto vacío de poder real en 
un momento en el que sus monarcas naturales respectivos tienen firmadas treguas con los infieles. Así, por esa fecha se debió conquistar 
el castillo de Alburquerque26 y otras plazas fronterizas muy expuestas. 
Poco después, Alfonso Téllez  explicaba por qué había decidido ocupar plazas tan peligrosas:


“Como lo que está en el tiempo adolece de la inestabilidad 
temporal, es necesario encomendar a la memoria de la escritura lo 
que debe estar dotado de perpetua firmeza. Como quiera que yo, 
Alfonso Téllez de Meneses, por los innumerables excesos que cometí 
arbitrariamente en guerra contra los cristianos [en las guerras entre 
Castilla y León], provocando los ojos de la Divina Majestad, hace 
tiempo que poblé algunos castillos en la frontera de los sarracenos, para que por la dilatación de los límites de la fe cristiana, 
pudiese yo, con este útil ejercicio recuperar la gracia de nuestro 
señor Jesucristo… Queriendo ahora agradar a la gloriosísima Virgen María, he decidido hacer donación de aquellos castillos que 
había poblado para merecer el perdón de mis pecados, …”27.

Por lo tanto prima un motivo religioso, conseguir el perdón de sus 
pecados por actos pasados a través de la lucha por la fe, al tiempo que, 
evidentemente,  aumentaba su patrimonio en una zona limítrofe. Hay 
que tener en cuenta que lo que él define como “perdón de sus pecados” se referiría, muy probablemente, a la obtención de la indulgencia 

26  
Modesto Salcedo Tapia, “Vida de D. Tello Téllez de Meneses, obispo de Palencia”. Publicaciones de la Institución Tello Téllez de Meneses, 53 (1985), pp. 79-266, Doc. de 1225. Apéndice X; 
Goñi Gaztambide, Historia de la bula, pp. 149. En 1226 el mismo señor dotaría a un hospital 
para la redención de cautivos en beneficio de la orden de Santiago. Como señala Salcedo, 
Tello, acabará demandando ayuda santiaguista porque el rey castellano estaba en treguas y se 
había asentado en una zona de expansión leonesa sin que parece que hubiera pedido permiso, 
por lo que tampoco se podía dirigir a Fernando III en busca de ayuda, aunque es probable 
que contara con el impulso inicial de Rada.

27   
“[…] a la bienaventurada siempre Virgen María, en cuyo honor fue fundada la iglesia toledana… “ y enumera los castillos de Dos Hermanas, Cenedella, Mala moneda, y Muro sobre 
el Guadiana. Documento del 20 de enero de 1222 (Colección Salazar y Bastro, Archivo de la 
RAH, D16, f. 57. Modesto Salcedo, “Vida de don Tello Téllez de Meneses”, Publicaciones de 
la Institución Tello Téllez de Meneses, 53 (1985), pp. 79-266, p. 118).

plenaria cruzada –aquí no cabría confusión ninguna siendo su hermano, como era, el obispo de Palencia–; cruzada que, además, se estaba 
predicando para esa zona en esas mismas fechas. 

En esos mismos años de 
1218-1219 un caballero calatravo, Roy Bermúdez28, y uno santiaguista, García de Azagra29, también se harían 
con plazas muy expuestas en ambas extremaduras que necesitarían el 
apoyo papal. En realidad, Alfonso Téllez también demandaría al papa 
apoyo, que lo canalizaría a través de la Orden de Santiago30. Es interesante hacer notar que Téllez no solo tomó el castillo, sino que lo 
repobló y fijaba tropas en él.

Otra forma de sumar tropas para la frontera, ligada con la guerra 
santa, cruzada, es que tanto el poder civil –a través de la figura del 
homiciano–, como la iglesia, desde el siglo xi (con la paz de Dios) y,
especialmente, desde la formación de la cruzada había contemplado el 
servicio militar en la frontera contra sus enemigos como acto penitencial por la remisión de los pecados (o delitos, en caso de los homicianos) cometidos por una persona. De ello también tenemos ejemplos 
en la época de Fernando III: estos serían los casos del infante portugués Fernando de  Serpa para el escenario luso-castellano, en 123931; y 


28   
Cuyo padre, Bermudo Pérez, tenía el calificativo de “cruzado”. Roy, en nombre de la Orden 
de Calatrava, el castillo de Miravete, en posición muy avanzada y peligrosa (Menéndez Pidal, 
R. Documentos lingüísticos de España, vol. I. Madrid, 1966, n. 327, pp. 438-439, otorgado por 
Plasencia…. “In dei nomine e eius gracie. Est es el plecto que faze Roy Bermudez, fide Bermud Perez cruçado, con el concejo de Plazentia, como con amigos e con homnes que quier 
grand bien, a servicio de Dios e de so señor el rey e del concejo de Plazentia e a pro de la 
Orden Caltrava. Siempre imprescindible el libro de García Fitz, Relaciones políticas y guerra, 
p. 153; y González, Reinado y diplomas de Fernando III, 189, 424.

29   
Honorio III escribió varias cartas solicitando ayuda para García de Azagra, santiaguista, 
que luchaba contra los moros. La carta principal está dirigida a Jaime I. Sobre lo mismo al 
arzobispo de Toledo, Zaragoza, Sigüenza... para que recomendasen el asunto ante el rey. cit. 
José Goñi Gaztambide, Historia de la Bula de la Cruzada en España, Vitoria, 1958, p. 148-149. 
Hay que tener en cuenta la relación de infeudización entre Rada y Azagra, que de hecho eran 
primos. Francisco J. Hernández, Los cartularios de Toledo. Catálogo documental, 1985, doc. 398
del 30 de noviembre de 1221: “damos y concedemos al noble Gil García en perpetuo feudo… 
tres castillos que en tiempos, con la ayuda de Dios y el auxilio de los cruzados, arrancamos 
del poder de los sarracenos para el culto de nuestro Señor Jesucristo” (También recogido por 
Ramón Paz, “Un nuevo feudo castellano”, Anuario del derecho español, V (1928), pp. 445-448). 

30   
Con fecha de 1225. Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, 559. Goñi también 
recoge la concesión de ayudas e indulgencias por parte del Toledano a los que ayudasen a 
Alfonso Téllez de Meneses a repoblar y fortificar el castro de Aliaguilla, en la frontera. Goñi, 
Historia de la Bula, p. 149.

31   
Había sido excomulgado en 1237/1238 y el papa le sentenciaba, en diciembre de 1239, a tres 
años de servicio en la frontera y el rescate de 20 cautivos, entre otras cosas. Véase la documentación en Domínguez Sánchez, La documentación, 663,767, 881-884, 872, 873, 878-880; 

el de Roberto de Castell Roselló en el escenario aragonés, en 
123732. A 
veces esos penitentes podían aspirar a conseguir la indulgencia plena 
(caso del portugués), y a veces solo el perdón de ciertos pecados concretos (caso del aragonés). 

Pero no basta con conquistar, sino que también hay que mantener 
lo obtenido. Es conocido que muchos combatientes regresaban a sus 
casas una vez terminada la campaña o concluido su periodo de servicio para obtención con la cruzada. No eran ni mucho menos tantos 
los que se podían enriquecer de una cruzada, aunque la obtención de 
botín, paga e incluso tierra (en la forma de repartimientos o donaciones directas) fuese un motivo que seguro tuvieron en cuenta algunos 
de los participantes en las mismas. En realidad, aunque el papado insistía en la pureza de las intenciones del combatiente, rectitud de comportamiento y que se luchase por la fe de Cristo y la defensa de la 
iglesia, y no por avaricia, no descartaba que se podrían obtener otras 
recompensas, como honor, y mantener el ejemplo de los antepasados, 
considerando que el botín sería adecuadamente repartido a su debido 
tiempo. En cualquier caso, el papado también contempló esta necesidad e igualmente dispuso la indulgencia plenaria cruzada a aquellos 
que decidieran repoblar y defender villas recientemente tomadas a los 
infieles (como así lo haría en el caso de Mallorca, Valencia o Córdoba, 
en 1247 )33.


Auvray,
 Les Registres papales des Gregoire IX. Bibliotheque des ecoles francaises Athenes et deRome. Auvrai, L. París, 1910 n.os 4972,  4974,  4977,  4980,  5002. Este Fernando de Serpa, en
alguna documentación, aparece marchando junto con el infante “Alfonso”. Julio González, Reinado y diplomas, pp. 93, cree que el colaborador del portugués sería el infante Alfonso (futuro rey
Alfonso X) en su proyectada campaña murciana; al contrario que Rodríguez de Lama (documentos citados arriba) y O’Callaghan (que opinan que se refería al hermano del rey Fernando,
Alfonso de Molina).

32   
Febrero de 1237. El papa manda a San Raimundo de Peñafort que absuelva, bajo ciertas 
condiciones, al noble Roberto de Castell Roselló (que debía haber dejado la herejía), y le 
mande que sirva como caballero durante tres años, como penitencia, en la frontera valenciana 
contra los musulmanes. Diplomatario de San Raimundo de Peñafort en José Rius Serra 
(ed.) Barcelona, 1954. Doc. XXXIII, XXXV; Goñi Gaztambide, Historia de la bula,  167; 
Domínguez Sánchez, La documentación, 636, 637, 652, 656. Parece que su retractación de la 
herejía no fue muy creíble.

33   
Domínguez Sánchez, La documentación, 590, 591 (4/9/1236: indulgencias iguales a los de 
Tierra Santa a sus repobladores). También las fuentes peninsulares nos informan de otros 
posibles receptores, de indulgencias parciales, para aquellos que contribuyan en la reparación 
de murallas y reconstrucción de iglesias, Por ejemplo Goñi Gaztambide, Historia de la 
bula, pp. 165-166; Domínguez Sánchez, La documentación, 606, 691, 697 (el último es una 

Por último, en este campo de los tipos de tropas que las campañas 
cruzadas pueden atraer o proporcionar hay que destacar, sin duda, alguna, la de las Órdenes militares (de los Miles Christi por excelencia), 
siendo ellas misma uno de los productos prototípicos de las cruzadas. 
No vamos a entrar en profundidad en este aspecto aquí34, pero digamos 
que para autores, como Ayala, el extensivo uso que hizo Fernando III 
de las Órdenes militares sirvió para cimentar su prestigio e imagen 
como líder cruzado35. En realidad en sus campañas pudo contar con 
todas ellas, tanto las de origen internacional (Temple, Hospital, Teutones) como local (Santiago, Calatrava, Alcántara). Ciertamente, 
no todas las campañas donde participaron estas órdenes se pueden 
considerar cruzadas, pero es indudable que el prestigio que suponía 
contar con ellas, al menos hasta mediados del siglo xiii, y a pesar de 
las críticas, representaba una santificación o mayor legitimación de 
las empresas donde participasen. Su presencia en campaña acentuaba 
más si cabe, la justicia, necesidad y legalidad de la misma. Ello no 
quiere decir que no existieran críticas a la actuación puntual de algún 
miembro, o a ciertas complicaciones políticas debidas a dependencias con sus señores naturales, pero el prestigio que disfrutaban en el 
frente peninsular, para esta época, era muy alto. Ahora bien, también 
es cierto que había una lucha entre el papado, iglesias locales y reyes 
peninsulares por el control de las mismas, pero ello no disminuía su 
valor legitimador y propagandístico.

Si los miembros de las Órdenes militares, considerados como la 
imagen del perfecto cruzado –aunque legalmente, sus miembros de 
pleno derecho no lo fueran–, eran designados por los papas como 
Miles Christi y Christi Athlete36, Fernando III había sido llamado “spe

concesión de cuarenta días de indulgencia a los que colaboren en la construcción de su 
iglesia).
34   
Hay una abundante bibliografía al respecto, pero es obligatorio consultar: Philippe Josserand, Église et pouvoir dans la péninsule ibérique. Les ordres militaires dans le royaume de Castille 
(1252-1369), Madrid, 2004; y Carlos de Ayala Martínez, Las Órdenes militares hispánicas en la 
Edad Media, Madrid, 2003.

35   
De Ayala Martínez, “Fernando III y las Órdenes Militares”, en Fernando III y su tiempo, 
León, 2003, pp. 69-101. En resumen, para este autor, el rey intentó una nacionalización de las 
Órdenes militares, fracasando, dentro de su programa de “nacionalización de la cruzada”, que 
seguiría su hijo, pero del que ya habría antecedente al menos desde mediados del siglo xii.  

36   Por ejemplo así se refería a los miembros de la Orden de Santiago en 1234 y 1263 (Goñi 
Gaztambide,  Historia de la Bula,  157; Ildefonso Rodríguez de Lama, La documentación 
ciales 
Athlete Christi”, por el papa Inocencio en su campaña para la 
conquista de Sevilla37. Y al igual que los papas habían concedido la indulgencia plenaria jerosolimitana a aquellas personas que se incorporasen, se asociasen o ayudasen a los miembros de las Órdenes militares 
de Calatrava, Alcántara y Santiago en su lucha contra los sarracenos en 
la península en la época de este monarca38, Fernando III había comandado a las mismas Órdenes militares junto con tropas de crucesignati
merecedores de las mismas indulgencias39.

La cruzada se plantea como el “negocio de Cristo” abierto a toda la 
iglesia facilitando la posibilidad de salvación (remisión de la penitencia de los pecados), a un amplio espectro de la población más allá de 
los religiosos. En realidad el voto cruzado atrajo a muchas personas, 
muchas de ellas civiles. El problema es que lo que el papado buscaba 
realmente eran combatientes hábiles, ya que al fin y al cabo se trataba 
de una campaña militar. Por eso Inocencio III, a pesar de fuertes críticas al respecto, propició la posibilidad de la redención económica del 
voto. Así se conseguían dos objetivos, aumentar los recursos económicos, y disminuir el número de “civiles” o caballeros no aptos.

Un factor que a nadie se le escapa es que el hecho de la concesión 
de una cruzada proporciona mucho dinero para sus dirigentes –y por 
ende poder–, que deberían distribuirlo sabiamente entre sus tropas 
y necesidades. En esta época el papado, en vez de otorgar pequeñas 


pontificia de Urbano IV
, Roma, 1981, 95-96). En general, para la implicación cruzada de la lucha peninsular sigue siendo indispensable Goñi Goztambide, Historia de la bula de la cruzada 
en España, Vitoria, 1958, pp. 133-158.

37   
Abril, 1247. Augusto Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio IV (1241-1254), Roma, 1987, doc 384; Goñi Gaztambide, Historia de la bula, pp. 155-156, y n. 208. Claro, que
Jaime I también recibiría ese calificativo, sin el “especial”, en 1254 (Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio IV, 906-907)

38   
Por ejemplo, Goñi Gaztambide, Historia de la Bula, 196, n. 36.39   Por ejemplo septiembre de 1225: “Negotio... contra sarracenos Ispanie... crucis asumpto 
signáculo” (Bula Cum Apertum, por la cual Honorio III concede los cruzados españoles la 
misma indulgencia que a los de Tierra Santa y manda al arzobispo de Toledo y al obispo 
de Burgos anunciarla, a la vez que les nombra protectores de los cruzados. Mansilla, La 
documentación, doc n.º 575). En el mismo mes, a petición de San Fernando, “crucis asumpto 
signaculo institerint negotio memorato”, se le concede las mismas indulgencias que a los de 
Tierra Santa con las mismas condiciones que el concilio establece (canon 71; IV concilio de 
Letrán. Bula Licet negotium, Mansilla, La documentación, doc. n.º 576). Goñi Gaztambide 

–Historia de la Bula, p. 150– data esos dos documentos un año más tarde (1226). Sin embargo esa datación de Goñi no se correspondería con la datación de otros documentos, como 
el que se otorga a favor del obispo de Palencia, que van en el mismo sentido (Mansilla, La 
documentación, doc. 585-586).

partidas individuales a cada combatiente –o dejando que se busquen 
sus propios medios– tiende –aunque todavía no está fijado del todo– 
a una compartimentación en áreas geográficas de las posibles fuentes 
monetarias, entregando importantes sumas de dinero a los principales 
dirigentes.

El Papado, y la Iglesia, dispondrá de mecanismos directos e indirectos para conseguir la necesaria financiación: décima, vigésima, 
tercia de la fábrica (parte de ella), subsidios directos, impuestos sobre 
los testamentos, legados piadosos, limosnas… y por casi todas esas 
vías llegaron fondos a las arcas fernandinas y sus príncipes eclesiásticos 
para sus campañas, como en 1225, 1228, 1236, 1246 y 1247. De hecho, 
a esa fiscalidad eclesiástica habría que sumar los propios recursos reales. Como se recoge en un documento de Fernando III en 1251, en 
el que se da el finiquito a Domingo Pérez de Toro, su recaudador en 
Sevilla, de sus impuestos cobrados desde agosto del año de 1245 hasta 
el presente. En él se incluyen las vicésimas, subsidios, empréstitos, fonsaderas, la moneda de Salamanca, diezmos, acémilas, bestias, tercias y 
de judíos40. Ese dinero, teóricamente, se emplearía en pagar soldadas, 
mercenarios, ingenios, especialistas, etc. Sin embargo un elemento 
clave es la concesión de parte de las tercias de fábrica (la destinado 
al mantenimiento físico de las iglesias, aunque realmente lo que se 
solía conceder eran 2/3 de las mismas, lo que sería la “tercia real”) en 
servicio de la lucha contra los sarracenos. Esta era una herramienta 
que se había concedido en otras ocasiones, por lo general con ocasión 
de pagar deudas y reparar murallas41, pero será a partir de mediados 
del siglo xiii cuando se empiece a otorgar de forma más continua a 


40   José Luis Martín, Documentos zamoranos, pp. 111-112. Sobre financiación de los ejércitos 
Ladero Quesada, “La financiación de la guerra”; Joseph F. O’Callaghan, “La financiación de la
conquista de Sevilla”, en
 Sevilla, 1248, M. González Jiménez, Madrid, 2000, pp. 191-206.41   A veces el papa también otorgaba las tercias para la reparación de murallas y gastos militares 
contra el infiel, además de su uso natural para la reparación de las iglesias; y no es raro encontrar documentos dando esa posibilidad a las Órdenes militares y obispados de frontera… 
como a Palencia en 1225 (Mansilla, La documentación pontificia, pp. 585-586), o a favor de las 
OM de Santiago y Hospital en 1234 (Domínguez Sánchez, La documentación pontificia de 
Gregorio IX, p. 406). Aunque otras veces eran tomadas sin permiso,  como, por ejemplo, en 
febrero de 1228, cuando Gregorio IX escribía al arzobispo de Toledo, Rada, sobre la queja de 
que vecinos de Madrid y otros lugares de su diócesis se negaban a tributar al citado arzobispo 
las tercias, empleándolas en reparar murallas o en otros usos ilícitos (Domínguez Sánchez, La 
documentación pontificia de Gregorio IX, 51). 

los reyes peninsulares como líderes de la cruzada en su suelo. Es conocido el debate que generó, y de hecho el propio Fernando III y otros 
personajes serían acusados por el papa de usurpación de sus rentas 
(como lo serían sus descendientes42), pero baste señalar que los reyes 
favorecerían esta herramienta fiscal sobre las otras porque solían suponer una cantidad algo superior a otras concesiones fiscales y porque, 
sobre todo, era más fácilmente extraíble por los recolectares reales43, ya 
que tanto la  vicésima, como la décima, como los subsidios directos, y 
las limosnas  pasaban antes por los recaudadores y filtros eclesiásticos.

Otras de las características que conlleva la proclamación de la cruzada es el necesario establecimiento de paz entre vecinos. Esta paz 
requerida, deseable, era imprescindible por dos motivos. El primero 
para asegurarse que un rey, o noble para ser el caso, tuviera un reino 
al que volver sin temer que algún vecino cristiano pudiera aprovechar 
su estancia en las lejanas fronteras para apropiárselo –como a veces 
ocurrió de todas maneras, aunque el infractor se arriesgara a la ira 
papal en forma de excomunión y entredicho. Y, en segundo lugar, era 
una buena idea maximizar el poder combatiente disponible contra un 
enemigo común, en lugar de desangrarse en guerras internas (y es algo 
que viene ya del movimiento de Paz y Tregua de Dios a principios del 
siglo xi). Esa necesidad de paz conllevaba una protección diplomática 
y eclesiástica sobre los que hubieran tomado la cruz, bien fuera un 
campesino, bien un rey y su reino. Ello explica los esfuerzos papales 

–dirigidos por su legado cruzado, Rada– por conseguir la paz entre 
Castilla, León y Portugal en 121844, y las bulas papales destinadas a proteger a reinos que habían tomado la cruzada como el caso de Navarra 


42   
Ya en 1228 Gregorio IX escribía a los obispos hispanos oponiéndose al fraudulento cobro 
de las tercias por parte de Fernando III. Domínguez Sánchez, La documentación pontificia de 
Gregorio IX, 50.

43   
De esta opinión son Miguel Ángel Ladero Quesada, Fiscalidad y poder real en Castilla (Fiscalidad y poder real en Castilla (
1369), Madrid, 1993 y José Manuel Nieto Soria, Iglesia y poder en Castilla. El episcopado (1250-1350), 
Madrid, 1988… aunque no parece que fuera así en todos los casos.

44   Mansilla, La documentación, 149, 155. 

en 1219 y 123745, Castila en 122546, Aragón en 124647. Y esa protección 
también se podría esgrimir contra posibles enemigos internos48.
Como vimos, ese paraguas protector también se extendía al ámbito jurisdiccional y económico, ya que, en el primer caso los cruzados 
podías pasar al estatus de peregrinos (y por lo tanto estar sujetos a la 
autoridad eclesiástica y no civil, al menos en una primera estancia), 
y en el segundo se les eximía, entre otras cosas de pagar intereses por 
préstamos que hubieran pedido para ir a la cruzada, o, en el peor de 
los casos, si esos préstamos eran anteriores y hubiera que pagar algo 
de interés, el periodo de ausencia en campaña no contaría. Lo cual se 
combinaba con una estrecha persecución del delito de usura, destinando las penas impuestas a gastos de la cruzada.

Por último no cabe duda de que el paraguas cruzado proporciona 
una cobertura propagandística que se puede usar, y se usaba de hecho, 
para aumentar el prestigio de los líderes, tanto a nivel interno como 
externo, atraerse amistades y cimentar lealtades (tanto por la figura de 
caballero de Cristo que representaban, como por el poder que podían 
usar como dirigentes de una cruzada y el control de dinero y poder 
que suponía). Algunos opinaron que una de las razones que habría 


45   
Mansilla, La documentación, 223. En 1235 había conseguido que el papa presionara al rey 
aragonés para que le franquease el paso por su reino en su proyectada cruzada; y en 1237 el 
papa se dirigiría a Fernando III exhortándole a firmar treguas o paces con el navarro (L. Ca
dier
, Bulles originales du XIIIe siecle conserves dans les archives de Navarra, Roma, 1886, 46-47; Cit. De Ayala, Relaciones de Alfonso X con Aragón, n.º 12. De Ayala afirma que la tregua no 
llegaría a firmarse hasta 1240 (cit. M. Arigita y Lasa, Colección de documentos inéditos para 
la historia de Navarra. Pamplona, 1900, doc. 262); Julio González, Reinado y diplomas de 
Fernando III,  268, 279, 280, 287.

46   
Mansilla, La documentación, p. 574; poniendo bajo protección apostólica a los reyes y reinos 
de Castilla.  En este caso se menciona específicamente el deseo del rey de emprender el negocio de luchar contra los sarracenos (publican utilitatem). Un día más tarde, por la bula Cum 
apertum, Honorio III concedía a los cruzados españoles la misma indulgencia que a los de 
Tierra Santa y manda al arzobispo de Toledo y al obispo de Burgos anunciarla, a la vez que les 
nombra protectores de los cruzados. Mansilla, La documentación, p. 575; Goñi Gaztambide, 
Historia de la Bula, p. 150 –datándolo un año más tarde–. 

47   
Inocencio IV alaba el proyecto de Jaime I de acudir en ayuda del Imperio Romano de 
Oriente y le dice que está dispuesto a tomar bajo la protección de la Iglesia a su persona, 
reino, y a cuantos le secunden; y a concederles las mismas indulgencias que los cruzados 
a Tierra Santa. Quintana Prieto, Diplomatario de Inocencio IV, p. 257; Goñi Gaztambide, 
Historia de la Bula, p. 188.

48   
Por ejemplo es lo que ocurre en la minoría del rey inglés Enrique III; o en ciertos momentos del rey aragonés Jaime I en 1238 (contra una liga de nobles opuestos, Goñi Gaztambide, 
Historia de la Bula, pp. 167-168, Demetrio Sánchez, La documentación pontificia, p. 727) y en 
1253 contra perturbadores de la paz interna (Quintana Prieto, La documentación pontificia de 
Inocencio IV, pp. 778-779)

tenido Fernando III para seguir pidiendo la cruzada era poder mantener ese ritmo de conquistas que le asegurasen la fijación de un enemigo externo, y por lo tanto la necesidad de un frente unido contra él, 
como por el hecho de asegurarse nuevas rentas y tierras que repartir 
entre la nobleza y colaboradores. Pero para eso hubiera bastado una 
buena guerra, y no hubiera tenido necesidad de emplear el manto 
de la cruzada. Si lo hizo es porque había más razones más allá de las 
puramente materiales. El prestigio que consiguió Fernando III tanto 
a nivel interno como externo es innegable; las palabras de sus contemporáneos, su hijo mayor y sucesores son bien conocidas. Y la fama 
exterior de las acciones fernandinas tiene eco en las cancillerías ultrapirenaicas como la romana (con al menos dos cartas de felicitación), 
la francesa y la inglesa. Especialmente interesante es el caso inglés, 
ya que uno de sus principales cronistas, el abad Matthew Paris, nada 
dado a alabar a extranjeros, lo consideraba uno de los mejores líderes 
de la cristiandad dispuestos a comandar una nueva cruzada y ayudar 
a San Luis en sus desventuras levantinas (1250). Si bien es cierto que 
puede que no tengamos constancia de cartas que hubiera mandado 
al extranjero comunicando sus victorias, estas quedaron recogidas en 
fuentes extranjeras en números más o menos parejos de las que tenemos constancia para las actividades, más publicitadas, de Alfonso VIII 
e incluso Alfonso X49. 

En definitiva, la cruzada, como ya había hecho tradicionalmente 
la iglesia castellano-leonesa, acabaría convirtiéndose en otro elemento 
legitimador de la monarquía, como cabeza, cada uno de sus reinos, suponiendo también un elemento de unidad tanto a nivel interno como 
externo (partícipes de una cristiandad común en lucha contra el infiel 
que compartía ciertos valores y conductas). Sin duda alguna hubo 
tensiones por el tema de la iniciativa y control de la cruzada, pero eso 
lo veremos en otro apartado.


49   
Y que tendrá su reflejo en crónicas, como lo muestra Derek W. Lomax, “La conquista de
Andalucía a través de la historiografía europea de la época”, en Emilio Cabrera Muñoz (ed.), Andalucía entre Oriente y Occidente, Córdoba, 1988. pp. 37-49; José Manuel Rodríguez García, Idea
y realidad de cruzada en tiempos de Alfonso X el sabio. Tesis doctoral, Universidad de Salamanca,
2010.

Ahora bien, ¿qué rasgos distintivos presenta una guerra o un ejército cruzado?

Para hablar de un ejército cruzado tendríamos que analizar el por 
qué, el para qué y el cómo se recluta, quién lo dirige, quiénes lo componen, y cómo se financia; partiendo de la base que son campañas 
limitadas y que sus ejércitos se levantan bajo la señal de la cruz, con 
ratificación pontificia y a los que acompañan una serie de privilegios e 
indulgencias cruzadas emanados de la curia papal.

Sin duda alguna, lo primero que salta a la vista es la promulgación 
de una campaña de predicación de la bula cruzada y los beneficios y 
protecciones anejos.

Ahora bien, ¿es tan característico de la cruzada el que sea una guerra santa predicada por la iglesia? En principio habría que suponer 
que sí, ya que al menos introduce un elemento único, como es la indulgencia cruzada, pero otros autores han hecho notar la muy directa 
implicación de la iglesia peninsular en las campañas llevadas por sus 
respectivos monarcas, especialmente contra los infieles, no solo como 
señores feudales, sino como dirigentes de la iglesia. Por ejemplo existe 
un caso en el que un fonsado, es decir un llamamiento regular por 
parte del rey a la guerra, fue predicado por miembros de la iglesia en 
116750. Pero parece ser un caso único de predicación religiosa de una 
campaña real. 

Como es lógico, entre otras cosas, la predicación cruzada pretende 
reunir recursos materiales, reclutar combatientes, motivarlos y 
mantenerlos en campaña; a la par que confortar a los que se quedan 
en casa. Pero, la predicación, en sí misma, también tiene un objetivo 
espiritual (conseguir la purificación del cuerpo de la sociedad cristiana 
y sus combatientes51). El canon y la bula cruzada de 1215 ya señalaban 

50   
Campaña propuesta con dirección a Mérida en 1164, en un contexto de inestabilidad interna y amenaza externa. Al respecto ver Carlos de Ayala Martínez, “Obispos, guerra santa y 
cruzada en los reinos de León y Castilla (siglo xii)”, en Cristianos y musulmanes en la Península 
Ibérica, pp. 219-256 y Richard A. Fletcher, Episcopate in the Kingdom of León in the Twelfth
Century, Oxford, 1978, p. 66, n. 161.

51   
José Manuel Rodríguez García “Predicación de cruzada y yihad en la Península Ibérica. Una 
propuesta comparativa”, Anales de la Universidad de Alicante. Historia Medieval, 17 (2011), 
en prensa; Beverly Mayne Kienzle, “Preaching the cross: Liturgy and Crusade propaganda”, 
Medieval sermon studies, 53 (2009), pp. 11-32; Christoph T. Maier, Preaching the Crusades (Mendicant friars and the Cross in the thirteenth century), Cambridge, 1994.

lo cuidadoso que debería ser la selección de los clérigos encargados de 
la predicación que acompañasen a los cruzados, y la predicación por 
la palabra y el ejemplo que debían realizar. Ello requiere la presencia 
de religiosos entre las tropas, algo que no es necesariamente exclusivo 
a las campañas cruzadas, y menos en las campañas de la reconquista, 
aunque es cierto que el aparato legal cruzado incide en este aspecto, 
así como en el hecho de que los religiosos no deberían combatir con 
las armas. En cualquier caso sabemos por las crónicas que el propio 
Fernando III contaba con franciscanos como capellanes en su entorno 
privado y dentro de sus ejércitos, y que no fue raro que varios obispos 
(ej. Palencia, Toledo, Burgo de Osma, Burgos) y sus compañías 
participaran en ella. Es lógico pensar que éstos frailes participasen 
activamente en la predicación de las distintas cruzadas emitidas por 
los papas en beneficio del rey castellano52,  aunque la labor fuera 
encargada por el papa a un obispo (por lo general el de Toledo) el cual 
podía delegar esta función.

Decíamos que la predicación de cruzada, y la propia cruzada va
acompañado de una serie de elementos litúrgicos tanto antes de que 
las tropas inicien la marcha, como durante la misma, destinada tanto 
a los combatientes como a la población que se queda en casa: caso 
del prendimiento de la cruz, la toma del voto cruzado, y otra serie 
de medidas litúrgicas características como era el uso de ciertas misas 
dedicadas y otros ritos penitenciales, como las procesiones.

Precisamente una cosa que falta para el caso peninsular son estudios sobre la liturgia de la cruzada, a pesar de los avances proporcionados por de P. Bronich, P. Henriet, M. Alvira, y J. O’Callaghan, que 
podemos comparar con los trabajos de contexto de Ch. Maier y T.
Linder. La guerra contra el musulmán, al menos desde el siglo IX en 
la Península, se entiende dentro de un contexto religiosos, y como tal 
las liturgias religiosas no eran raras (como la entrega de la cruz a las 


52   
Como fray Pedro González, “Vita Sancti Petri Gundisalvi”, O.P. Tudensis, en España Sagrada, XXIII, pp. 245-263. José María Miura Andrades, “La presencia mendicante en la Andalucía de Fernando III”. Fernando III y su época, pp. 509-20. Además Maier, Preaching the 
Crusades, ya ha señalado la importancia que van a adquirir las órdenes mendicantes (franciscanos y dominicos) en la predicación de la cruzada a partir del siglo xiii, convirtiéndose en 
unos especialistas en ello.

tropas que iban a la batalla). Lo que hace la cruzada es crear algunas 
nuevas y aumentar la especifidad de ciertos ritos, como, por ejemplo, 
creando nuevos tipos de misas. Tampoco entraremos mucho en ello, 
pero esa liturgia cruzada se suele basar en elementos ya preestablecidos, como era el voto peregrino, la toma de la cruz por legados, la 
presentación de la cruz ante las campañas militares, y ciertas misas 
por la cruz, el cuerpo de Cristo y contra hostibus cuyos rastros ya se 
pueden encontrar en época visigoda y carolíngea53. Por ejemplo tenemos ceremoniales que nos hablan de la presentación de la cruz a los 
líderes que parten a la guerra contra el infiel tanto en época visigoda 
como especialmente asturleonesa (M. Pidal). Del mismo modo, como 
ya señaló O’Callaghan, el ceremonial de Cardeña presenta una misa 
contra hostibus que, aunque parece originaria del siglo IX, fue copiada 
a mediados del s. xiii y que nos remite a su posible uso en esta época54. 
Ese tipo de misas eran fácilmente adaptables al contexto cruzado, sin 
importar el frente donde se desarrollara.

Lo que parece claro es que se produjo un desarrollo exponencial de 
la liturgia y tipologías litúrgicas cruzadas a partir de la segunda mitad 
del siglo xii cuando se ve que lar cosas marchan claramente mal, al 
menos en el teatro de Tierra Santa55. 

Las fuentes, al menos las papales, nos hablan con un vocabulario 
que nos remite a liturgias cruzadas como: crucesignati, asumentes crucis, crucis asumpto signáculo, negotio Christi, etc. Y ello se refleja en el 
frente peninsular. Estimamos, a la luz documental, que el rey Fernando debió tomar la cruz en al menos una ocasión (1225), si no tres, y 
que el infante Alfonso la habría tomado ya en 123956. Otras referencias 


53   
Véase un debate acerca de estos orígenes en Pierre Bronisch, “Reconquista y guerra santa. 
Una breve réplica a una crítica de Patrick Henriett”, Anuario de Estudios Medievales, 36, 2
(2006), pp. 907-915

54   
Joseph O’Callaghan, Reconquest and crusade in Medieval Spain (1060-1252), University of Pennsylvania, 2003, p. 186

55   Amnon Linder, Raising arms: Liturgy in the struggle to liberate Jerusalem in the Late Middle Ages, 
Turnhout, 2003.

56   Cuando, en 1225, el papa le confiere la cruzada a Fernando III habla de él como “crucis 
asumpto signáculo”. En la documentación acerca del infte. De Serpa, en 1239, se habla del 
infante Alfonso, crucesignato. Otra cosa es que las fuentes cronísticas castellanas no parece 
que hagan referencia explícita a esa liturgia, más allá de decir que había cumplido el voto. 
¿Eso quiere decir que ya se daba por sobreentendido todo el ritual y la implicación papal o, 
por el contrario, se trata de minusvalorar la importancia del papado en todo este fenómeno, 

cronísticas nos dicen que con la toma de Sevilla, el rey, finalmente, 
había cumplido “su voto”57. También hay referencias a misas y confesiones antes de las batallas; y que a la conquista de Córdoba, junto con 
la parafernalia de cruces, estandartes y campanas al vuelo (todos ellos 
claros símbolos legitimadores cristianos), la gente gritó “Dios ayuda”, 
recordando la palabras de los cruzados que había tomado Jerusalén en 
109958. Por lo tanto los paralelismos son claros, y los elementos litúrgicos parecen que están allí aunque no tengamos una buena descripción 
de los mismos. 

Sin embargo, en un sentido puramente táctico-militar la lucha que 
llevan a cabo los poderes peninsulares cristianos, contra los musulmanes, no difiere en mucho de unas campañas a otras, tengan estas o no 
el carácter de cruzadas; o bien se combata contra otros enemigos que 
compartan la misma fe. Al igual que para la península ibérica es muy 
difícil distinguir “frente” de “retaguardia”59, del mismo modo es casi 


a favor del poder real local? Por supuesto ocurre lo mismo en el caso de Jaime I (D.J. Smith, 
“Guerra santa y Tierra Santa en el pensamiento y la acción de Jaime I de Aragón”, en Regards 
croises sur la guerre sainte. Guerre, religion et idéologie dans l’espace méditerranéen latin (XI-XIII
siecle). Toulouse, 2006. pp. 305-321). E incluso en la obra que escribe Joinville al papa para 
la santificación de su rey San Luis apenas se menciona en un par de ocasiones el papel que 
jugó el papado en sus dos magnas empresas cruzadas ultramarinas. Lo importante, en todas 
la ocasiones, es resaltar el papel real, dando “por supuesto” la debida ayuda papal.

57   
“[…] el soldado de cristo, fortísimo rey Fernando...”, “[…] cumplidor del voto” (Crónica 
Latina de los Reyes de Castilla, p. 94).

58  “E assi qujso dios guardar el Rey don ferrando por quel el cunpliesse & acabasse el Serujçio 
de dios que auja escomençado (toma córdoba)… Dios ayuda, y mando poner su señal cerca 
de la del Señor Dios (cruz)… E començara luego los de gozo & de alegria a sonar & sseer 
oyda en las tiendas delos justos. esto es delos fieles de Ihesuxpisto. E aquellas bozes fazian 
todos los obispos con la clerizia toda diziendo te deum laudamus con el muy noble Rey don 
ferrando & con la iglesia & con la ffe del Rey del çielo que entraua alli en aquella oraçion. el 
Rey don ferrando conellos…”, Crónica de los veinte reyes, pp. 564-565, 568. Hay que tener en 
cuenta que en este episodio se cuenta cómo se devolvieron las campanas que Almanzor había 
tomado de Santiago de Compostela, y que la crónica apunta que los romeros eran conscientes 
de su historia, y por lo tanto de su recuperación por la guerra; lo cual es otro símbolo que une 
el peregrinaje con la reconquista.

59   De ahí que los famosos estudios de “retaguardia” (homefront) no tengan mucho sentido en 
nuestro escenario, al menos siguiendo los esquemas que se presentan en la historiografía extranjera. Por ejemplo, el de la influencia de la cruzada en la conformación de la fiscalidad de 
los reinos occidentales (entendidos como retaguardia), es difícilmente aplicable al caso peninsular habida cuenta de las necesidades bélicas preexistentes a la “aparición” de la cruzada en el 
suelo peninsular y a la cercanía de la retaguardia respecto al frente real de batalla. Otro tema 
“novedoso” según esta temática historiográfica como las relaciones de dependencia entre unos 
y otros reinos vistos desde el prisma cruzado es algo ya antiguo en la historiografía hispana, 
sobre todo a raíz de la polémica de las relaciones entre Castilla y León y Portugal. Otro caso es 
el auge de los estudios prosopográficos, también relacionados con la temática de la retaguardia, que es una actualización del viejo tema de quién participaba en qué, aunque es verdad 
que la metodología y el objeto de estudio han evolucionado, y son diferentes a los antiguos.

imposible hablar de una guerra diferenciada de cruzada en nuestro 
suelo, al menos a nivel táctico. El elemento que a priori distinguiría 
una “guerra cruzada”, sería la concesión de la bula de cruzada, que 
aseguraba el apoyo diplomático (asegurar la paz interna y externa), 
religioso, financiero y humano (se llama a cruzados y participan las 
Órdenes militares). 

Quizás podría haber una diferencia dentro del ámbito táctico en 
lo que se refiere a la motivación, a la moral de la tropa. En cualquier 
caso, sería de esperar que, producto de esas campañas de predicación, 
propaganda, adoctrinamiento moral y arengas cruzadas, los combatientes estuvieran especialmente motivados, con quizás ánimos más 
exaltados, para enfrentarse al enemigo de la Iglesia (y de su rey, como 
defensor de la misma), y menos dispuestos a ceder (y perder la honra). 
Esa motivación debería ser menor, teóricamente, a que la que tuvieran al enfrentarse a otros enemigos políticos pero correligionarios. Lo 
único que tenemos para intentar comprobarlo son las crónicas y estas, 
en su mayoría escritas por eclesiásticos, efectivamente, así lo quieren 
dejar traslucir.

¿Pero se traduciría todo eso en una lucha sin cuartel contra el enemigo infiel? ¿Cómo se trataría al enemigo? Aun en la etapa a la que 
asistimos a un discurso ideológico cruzado más radical, durante esta 
primera mitad del siglo xiii, acercándonos a un punto de vista de 
la Europa franca y papal, a nivel práctico los autores hispanos (bien 
fueran reyes u hombres de la iglesia) se desmarcan de los comportamientos de los cruzados ultramontanos y se sigue respetando la vida 
de los enemigos, se pacta y se mantiene la población musulmana60. Es 
cierto que hubo algunos casos contados de violencia extrema, y que, al 
menos en un ejemplo en que las tropas castellanas optan por matar a 
todos sus prisioneros que traían de un raid en vista de tener que volver 
a entrar en batalla contra nuevas fuerzas musulmanas no se hubiera 


60   
Otra cosa, como ya apuntaba García Fitz y yo plenamente concuerdo, es que esta política 
pactista se hiciera más por necesidad práctica que por convencimiento ideológico, si consideramos que las opiniones de Fernando III –atendiendo a sus cronistas–, Jaime I y Alfonso X 
parecen haber sido muy claras en cuanto a la determinación de continuar la guerra contra el 
infiel, recuperar todos los territorios anteriormente cristianos, e incluso llevar a cabo la expulsión de los mudéjares que al final solo se practicaría de forma puntual y parcial, normalmente 
tras enconadas resistencias o rebeliones.

dado si habláramos de prisioneros cristianos, -aunque no será por falta 
de ejemplos en que cristianos se han mostrado terriblemente crueles 
con otros cristianos en tiempos bélicos- Por lo tanto, el tratamiento 
del enemigo parece responder más a situaciones coyunturales tácticas 
que a motivaciones ideológicas sobre si una campaña es cruzada o no 
(sería casi indistinguible averiguar si hay una mayor motivación bélica 
o predisposición a la violencia entre dos campañas contra infieles, una 
que contara con todas las bendiciones cruzadas y otra no), a no ser 
que intervengan elementos extranjeros ( como por ejemplo sucedió 
en Las Navas)61.

¿El objetivo de una cruzada debe de ser el aniquilamiento total del
enemigo infiel? Aunque eso pudiera encontrarse dentro de lo que llamamos el espíritu cruzado, en la práctica no solía ser posible ni, de hecho,
rentable. Por supuesto, Las Cantigas, la Crónica latina de los reyes de Castilla, el Chronicon mundi de Lucas de Tuy, y la Historia de Rebus Hispanie
de Rada62, son especialmente duros léxica e ideológicamente en cuanto
al objetivo final de la guerra contra el musulmán, llegando a hablar de
exterminio –lo que tampoco se descarta en cierta documentación papal
de Celestino III, Inocencio III, o Gregorio IX–, pero en general, la praxis
monárquica suele ser más realista, y en ella los casos de masacres son más
bien excepciones que regla63.

¿Quiere decir esto que luchar contra el infiel, sea bajo el estandarte 
de la cruz o no, es casi igual a luchar contra cristianos? Evidentemente 
no. Dejando a un lado todas las tentativas eclesiásticas para lograr la 
paz dentro de la Christianitas para enfrentarse contra los infieles, hay 
otra serie de factores que afectan directamente a los combatiente que 
las distinguen, como por ejemplo la consideración de los muertos, 


61   
Véase El cuerpo derrotado: cómo trataban musulmanes y cristianos a los enemigos vencidos en 
la Península Ibérica, ss. VIII-XIII, Martín Fierro y Francisco García Fitz (eds.), Madrid, 2008; 
José Manuel Calderón Ortega, “Los desastres de la guerra: reflexiones sobre la muerte de prisioneros y cautivos durante la Edad Media”, Espacio, Tiempo y Forma, 22 (2009), pp. 13-45

62   
Véase Ariel Omar Guiance, “Morir por la patria, morir por la fe: la ideología de la muerte 
en la Historia de Rebus Hispanie”, Cuadernos de Historia de España, 73 (1991), pp. 75-106, esp. 
91-100.

63   Francisco García Fitz, “De exterminandis sarracenis
. El trato dado al enemigo musulmán en el reino de Castilla durante la Plena Edad Media”, en El cuerpo derrotado, pp. 113-166. 

heridos y prisioneros propios; así como el tema de las mercancías 
vedadas.
Las crónicas64 y las fuentes legales65 especificaban que los heridos y
muertos en enfrentamientos contra los infieles eran mártires, aunque en
las crónicas no se suele distinguir si una campaña tiene la consideración
legal de cruzada o no. Raimundo de Peñafort, contemporáneo a Fernando III, y general de los dominicos, ya se preocupaba por el perdón
de los pecados para aquellos que lucharan por la defensa de la Fe y la
Patria aunque no tuvieran el voto cruzado, e identificaba lo que se está
llevando a cabo en la frontera de Hispania con una cruzada, era un frente
cruzado66. Realmente hay que decir que no todo el mundo tomaba el
voto cruzado porque en principio solo lo podían tomar hombres libres,
aunque rápidamente se impuso la costumbre de que también debían
contar con autorización familiar y de su señor natural, por lo que otros


64   
Durante el asedio de Martos por parte de Aben Hud, la crónica relata cómo los combatientes castellanos fueron aleccionados por un caballero llamado Diego Pérez de Vargas de 
la siguiente forma: “e los que non pudiéremos pasar moriremos e salvaremos nuestras almas, 
e yremos a la iglesia del paraíso e conpliremos nuestro debdo, aquello que todo caballero 
fijodalgo debe conplir” (César Hernández Alonso (ed.), Crónica de los veinte reyes, Burgos, 
1991, p. 320; Primera Crónica General, p. 737). La relación entre Dios y los hombres casi como 
una relación feudal entre un señor (Dios) y su vasallo (los hombres, el caballero) es un tema 
frecuente en la propaganda cruzada de la primera época, pero esta visión, como ya señalaban 
los expertos en derecho canónico, no se podía mantener, ya que ello suponía una relación 
feudal en la que también el Señor tenía obligaciones respecto a sus dependientes, y nadie 
podía realmente obligar a Dios. Por otro lado, años más tarde, el propio Don Juan Manual 
sería más específico a la hora de decir quien merecía ir al paraíso y disfrutar de la gloria si 
moría contra el infiel, y señalaba la necesidad de pureza e intenciones rectas por parte del 
combatiente como condición previa, en el sentido de la argumentación papal.

65   
“Reçiben muerte muchos onbres delas caualgadas auiendo voluntad de fazer seruic’io a 
Dios & de anparar la tierra onde son & de onrrar asu rey que es su sennor natural… ca si 
los que reçiben menos dapnno en sus cuerpos han enchas, mucho mas las deuen auer estos 
que mueren por las razones sobredichas. E los que assi reçibiesen muerte, como quier que 
los cuerpos mueran no touieron por bien los antigos que muriese el bien que fizieron. E por 
derecho a estos tales mas los deuen llamar passados que muertos. Ca çierta cosa es que el que 
muere en seruiçio de Dios & por la fe & del rey que pasa desta vida al parayso. Otrosi el 
que muere por defendimiento de su tierra & por su sennor natural & fizo bondad. mudase 
delas cosas en que se tenia. E toda via pasa a ganar nonbradia para si & para su linaje para en 
sienpre”. Partida II, tit. XXV, 3; Espéculo 3, 7, 11.

66  
 Peñafort justifica la guerra en la frontera porque es justa y cuenta con la autoridad del príncipe, luchándose por recuperar lo ilegítimamente usurpado por el enemigo y repeler la agresión
injusta… devolviendo al culto de la fe cristiana las tierras ocupadas por los infieles. R. Peñafort,
Summa Poenitentia, ed. de Verane, T y P. Seminarii, 1746, pp. LVIII576;  II. 4, 1, pp. 156 y II.
5,  12, pp. 172-5. Así mismo consideraba un deber del obispo o del juez eclesiástico invocar la
intervención del brazo secular contra los violentos, no para su destrucción o su mutilación, sino
en defensa de la Fe, de la paz, y libertad de la patria, y para devolver al culto de la fe cristiana las
tierras ocupadas por los infieles, Summa S. II, 1, 8. p. 150.

muchos, que de todas formas acudieron, no tenían el rango oficial de
crucesignatos.
La redención de cautivos es una constante de las crónicas y el pensamiento político de la época67. Una de las consecuencias inevitables de las
campañas cruzadas, o de cualquier guerra, es la existencia de los cautivos.
Curiosamente dentro de lo que podríamos considerar las medidas típicamente relacionadas con la predicación de las cruzadas (por ejemplo, la
bula de cruzada), no aparece ninguna referencia a este tema, aunque esté
evidentemente muy relacionado. La relación entre cruzada y cautivos va
aumentando con el paso del tiempo, sobre todo a partir de comienzos
del siglo xiii, tanto a nivel ideológico como práctico. Por un lado, la
predicación, ambiente y recursos de la cruzada permiten emprender más
campañas militares, con el consiguiente aumento de la posibilidad de
capturas. Por otro lado, desde un punto de vista religioso, hay una
preocupación por “redimir los cuerpos de la pena [de hermanos cristianos] y preservar las almas de los peligros de la fe”68, ya que los cautivos
corren el peligro de condenarse ante la posibilidad de apostasía, estando
rodeado de infieles. Los papas eran conscientes de esta realidad, y desde
Inocencio III tendieron a promover medidas de favor, en ocasiones ligadas tangencialmente a la cruzada, como la concesión de ciertos privilegios o la exención de los tributos cruzados a aquellas personas o
instituciones interesadas en la redención de cautivos69. La liberación de
cautivos podía también figurar entre las penas impuestas a los excomulgados70; se autorizó a que el dinero recaudado en concepto de penas por
comercio prohibido se emplease para la redención de cautivos o la lucha


67   
Ángeles García de la Borbolla, “Santo Domingo de Silos, el Santo de la Frontera”, Anuario 
de Estudios Medievales, 31 (2001), pp. 127-145, p. 144. Sigue otros artículos sobre este mismo 
tema y santo, llegando a hablar de una hagiografía de la frontera, centrada en la lucha contra 
el islam. Sobre la vida del santo y su hagiografía en el xiii comenta los trabajos de Gonzalo de 
Berceo y, sobre todo, de Pero Marín, Miraculos romanceados.

68   
Antonio de Porres y Toledo, Tratado de indulgencias y explicación de la moral de la religión de 
Nuestra Señora de la Merced, redención de cautivos, Madrid, 1710, p. 10

69   5/2/1266. La orden de los trinitarios queda exenta del pago de la centésima de Tierra Santa. 
Registres papales de Clément IV (1265-1268), IX, p. 207.

70   Caso del infante don Fernando de Portugal, Avray, Registres de Gregoire IX, n. 5002, 20-12-
1239; Domínguez Sánchez, La documentación pontificia de Gregorio IX, 663, 767, 872-873, 878, 
880-884, en especial doc. 883-884.

contra los enemigos de la fe71; y no es infrecuente encontrar en los legados testamentarios piadosos donaciones a la cruzada y a la redención de
cautivos en el mismo concepto, sobre todo desde mediados del siglo xiii, 
a veces especificando que la donación para la cruzada se dedique a la liberación de cautivos72.


Según Julio González, uno de los intereses de Fernando III por la continuación de las campañas al norte de  África sería la liberación de cautivos73. 
Alfonso X decía que no había peor cosa que el cautiverio en manos infieles
y abogaba por la urgente necesidad de liberarlos74. Tanto las villas, como el
rey, como las Órdenes militares participan en tareas de rescate y remisión
de prisioneros, con el mantenimiento de hospitales para cautivos y heridos,
e instituciones como el alfaqueque. Para mediados de siglo se establecerán
órdenes específicas (mercedarios y trinitarios75, entre otros), lo que, junto

71   
Raimundo de Peñafort trabajo en extenso sobre este tema de las mercancías prohibidas y el 
voto cruzado. Cit. Frederick H. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge, 1975, 
p. 207.

72   
Para un ejemplo tardío, de 1413, ver el Corpus on-line de Vasconia.73   Julio González,”Las conquistas de Fernando III en Andalucía”, Hispania, VI (1946), pp. 515-631, 
ya que al hablar de este rey dice que él mismo tenía planes de cruzada a África “el papa aprueba
la expedición africana con fines misionales y para socorrer a los cautivos cristianos, que allí vivían
con relativa tolerancia” (p. 405). Sin embargo, no aporta ninguna prueba o referencia para sostener dicha opinión, y yo no he podido rastrear ninguna en tal sentido, más allá del interés papal
por proteger de forma genérica (y sobre todo procurando su salvaguarda espiritual) a la población
cristiana presente en el norte de África, compuesta básicamente por mercenarios, mercaderes,
prisioneros y esclavos. No creo que se organizasen campañas militares o cruzadas para, específicamente, rescatar cautivos, aunque parece claro que era uno de los objetivos deseados, a tenor las
alabanzas que aparecen en las crónicas y documentos cuando se consigue rescatarlos.

74   
Sobre que no hay nada peor que el cautiverio en manos infieles y acerca de la necesidad 
de liberarlos: Partida II, tit. XXIX, De los prisioneros. La ley 2 da razones para liberarlos: 1º 
place a Dios defender a los cristianos, 2º mostrar piedad, 3º mostrar galardón de los hombres 
buenos, 4º hacer daño de los enemigos, liberando los propios y cogiendo los enemigos pro 
honra, presos. La ley 3 establece una obligación de liberarlos. Hay una excepción a esas protecciones sobre los cautivos. La ley 8 establece que no se aplican para aquellos “departiéndose 
algunos cristianos de sus señores o de la tierra donde son naturales, para ir ayudar hombres 
de otra ley u morando allá se desavinieren con aquellos quienes ayudaban”. Así, de presos 
pasan a cautivos. La otra es aquellos que viven con los moros, sin mandado del rey o señor, 
de su grado, aunque no los cautivasen (en este caso, habla de los tiempos antiguos, cuando 
se podía vender en almoneda a otros cristianos). Esta visión calamitosa de los cautivos, y su 
necesidad de liberarlos, era compartida por otras fuentes, p. ej., Muntaner, Crónica, I, p. 46.

75   
25/09/1246. Inocencio IV, exime al prior de los trinitarios en Hispania del impuesto de la 
décima y la vigésima en favor de Tierra Santa y el Imperio romano, en atención a su pobreza 
y a las obras que practica (Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio IV, p.
307). 1255/4/9, Alejandro IV concede al hospital de Sta. Eulalia de Barcelona, de los mercedarios, diversos privilegios para que continúe con su labor, especialmente la liberación de 
cautivos, DPAiv, 47-49. A la orden mercedaria se la denominaba de diversas formas: de la 
Merced, Orden de los cautivos, Hermanos de la Redención, Orden de Sta. Eulalia, Orden de 
Sta. María de la Redención (Merced).Brodman, Ransoming captives, p. ix.


con la estabilización de la frontera, hará que las Órdenes militares se vayan
desentiendo de esta tarea76. 

Los cautivos suponían tanto un problema social por parte de la comunidad que veía como parte de sus miembros quedaban atrapados al
otro lado de las líneas77, con derivaciones tanto militares (enflaqueciendo
las fuerzas propias), morales y propagandísticas  (siendo un síntoma de
debilidad), como religiosas (ante la oportunidad de la apostasía de estos
prisioneros). Por el contrario, el apresamiento de cautivos tenía evidentes
ventajas económicas ya que se podían vender como esclavos; sociales,
pues se podían intercambiar por otros cautivos, y propagandísticas.

Brodman, en sus conclusiones, argumenta que la redención de cautivos en la península ibérica, aunque en parte dentro de un fenómeno
normal laico, o de obra de caridad, tenía unas innegables connotaciones cruzadas (religiosas, de confrontación con el infiel), bien reales, bien
utilizadas intencionadamente (por la realeza, de forma ambigua)78. Del
mismo modo, el decidido apoyo papal a los trinitarios habría sido el
esfuerzo de Inocencio III por crear una orden que motivara las razones
espirituales para la liberación de cautivos en toda la cristiandad para todos los frentes cruzados, pensando especialmente en Tierra Santa (por lo
que es natural que hubiera casas en Francia, las islas británicas y la península ibérica), aunque la orden más volcada a la redención de cautivos


76   
De Ayala, Las Órdenes militares, 606 y ss.; A. Echevarría, “Esclavos musulmanes en los 
hospitales de cautivos de la orden militar de Santiago (siglos xii-xiii)”, Al-Qantara, XXVIII2
(2007), pp. 463-486.

77   
García de la Borbolla, “Santo Domingo de Silos, el Santo de la Frontera”, comenta que el 
problema de los cautivos era “el principal asunto humano de la frontera”. El último trabajo al 
respecto, aunque ya fuera de nuestro marco cronológico ya que se centra en los siglos xiv y xv
es Jarbel Rodríguez, Captives and Their Saviors in the Medieval Crown of Aragon, Washington, 
2007. Las Cantigas de Santa María también cuenta con un importante número de milagros 
que hacen referencia a cautivos, otra señal de su presencia social. Véanse también los trabajos 
recogidos en Giulio Cipollone (ed.), La liberazione dei “captivi” tra Cristianitá e Islam. Oltre la 
crociata e il gihad: tolleranza e servicio humanitario, Ciudad del Vaticano, 2000; José Manuel 
Calderón Ortega y Francisco Javier Díaz González, “Los intercambios de prisioneros en la 
Península Ibérica hasta el final de la Edad Media: notas para su estudio”, Anuario de la Facultad de Derecho, 2 (2009), pp. 405-439.

78   
James W. Brodman, “The Rethoric of Ransoming. A contribution to the debate over crusading in medieval Iberia”, en James M. Powell y Michael Gervers (eds.), Tolerance and Intolerance: social conflict in the age of the Crusades, Siracusa, 2001, pp. 41-52.

fuera la de la Merced, con intereses más locales o regionales (ie. escenario
peninsular).79
Otro factor peculiar es el tema de las mercancías vedadas que, aunque en buena lógica se debería aplicar en cualquier tipo de conflicto, va
a experimentar un desarrollo legal particular en el contexto de la lucha
contra el infiel. Aunque desde la antigüedad existían leyes laicas contra
el tráfico de mercancías estratégicas militarmente hablando, prohibiéndolas o limitándolas, es desde 1179 cuando asistimos a una política sistemática por parte del papado para anatematizar dicho comercio con el
infiel – en el contexto de las campañas cruzadas–, castigando a los que
lo practiquen con la expulsión de la comunidad de creyentes. Y es de
notar que  las penas eclesiásticas por comercio ilegal que se traducían

–bajo amenaza de excomunión– en penas económicas cuyo pago se destinaba a la cruzada, emanaban directamente del papado. Justamente, la
prohibición de comercio con el enemigo musulmán, especialmente de
aquellas materias especialmente susceptibles de un su uso militar (armas,
caballos, madera, alimentos, naves, hierro) es uno de los aspectos de la
legislación eclesiástica80 referente a las cruzadas –de hecho el único elemento de carácter cruzado– que aparece en las recopilaciones canónicas
del siglo xiii. La prohibición, desde el sector laico, se va a repetir en los
diversos mandatos legales de Alfonso X, así como de sus sucesores, bien
sea en una magna obra legal y universal como las Siete Partidas81, bien


79   
James W. Brodman, “Community, identity and the redemption of captives: comparative perspectives across the Mediterranean”, Anuario de Estudios Medieval, 36/1 (2006), pp. 
241-252.

80   
Canon 24 del III Concilio de Letrán, 1179, donde se especifica la prohibición del comercio 
de armas y madera, así como que haya cristianos al servicio, como capitanes o pilotos, en 
buques sarracenos. Aparece recogido y ampliado en el siguiente concilio y en las Decretales de 
Peñafort. Establece una moralidad o inmoralidad de ese comercio.

81   
Partida I, titulo 9, ley 38 sobre los que ayudan a los enemigos de la fe -navíos, madera- con 
penas de excomunión reforzadas por medidas punitivas reales; Partida IV, tit. 21, ley 4, acerca 
de las mercancías prohibidas. Este último punto lee “de como los xpistianos que lieuan fierro 
o madera o armas o nauios a los enemigos dela fe se tornan sieruos porende. Malos xpistianos 
y ha algunos que dan ayuda: o conseio alos moros que son enemigos dela fe asi como quando 
les dan o les venden armas de fuste: o de fierro o galeas: o naues fechas: o madera para hazer 
las. E otrosi los que guian: o gouiernan los nauios dellos para hazer mal alos xpistianos. E 
otrosi los queles dan: o les venden madera para hazer algaradas o otros engennos. E por que 
estos hazen grand enemiga touo por bien santa yglesia que quales quier que prendiesen a 
algunos de los que estas cosas hiziesen quelos metiese en seruidunbre: o los vendiesen si quisiesen: o se siruiesen dellos bien asi como de sus sieruos. E demas desto son descomulgados 
estos a tales tan sola mente por el hecho segund dize en titulo de las descomulgaçiones & 
deuen perder todo quanto que ouieren & ser del rey”.

sea a través de los cuadernos de Cortes82. Aunque en tiempo de guerra el
comercio se ve reducido por razones prácticas, el origen de este tipo de
“interdicto” comercial hay que buscarlo en las medidas papales promovidas a fines del siglo xii con vistas a favorecer las cruzadas83. 

En Castilla y León tenemos una lista de “cosas vedadas” redactada en
la curia de Toledo, de 1207, en tiempos de Alfonso VIII, así como una
parecida refrendada por Alfonso IX de León en fecha indeterminada.
Estas medidas tienen como fin último asegurar los recursos propios y
entorpecer la resistencia musulmana (que por ejemplo solía requerir madera y alimentos), y el ideal nunca conseguido era someter a un bloqueo
económico, si no militar, a los pueblos musulmanes posibles objetivos
de una cruzada. La reiteración de dichas prohibiciones tanto en las ordenanzas eclesiásticas como laicas nos hablan del fracaso de tales medidas
y de su objetivo final, a pesar de que dicho comercio se castigaba eclesiásticamente con la excomunión y civilmente con la incautación de las
mercancías, la servidumbre, y una cuantiosa multa84 (multa que a veces
también se contemplaba para levantar la excomunión, si no se participaba en una cruzada).


82   
La prohibición de comerciar con cosas vedadas aparece en casi todos los libros de Cortes del 
periodo como los Sevilla 1252-1253; Valladolid, 1258 (donde se especifica que no puede sacarse 
del reino ninguna de esas mercancías –especialmente caballos, ganado y cereales, además de 
armas– salvo permiso del rey. Los infractores serían despojados de sus tierras); Sevilla, 1261; 
Jerez, 1268 (donde además se especifica que caso de contar con el permiso real la salida de esos 
productos debe realizarse por unos puntos determinados por el monarca, añadiéndose a la 
lista el oro, plata, seda y productos alimenticios); Zamora, 1274, etc. La lista original ya había 
sido confeccionada por Alfonso VIII de Castilla en la Curia de Toledo de 1207 y por Alfonso 
IX de León en fecha indeterminada. Las Cortes de los antiguos reinos de León y Castilla, Madrid, 1861. Sobre las Cortes y su papel, tanto en cuanto a medidas de carácter internacional 
como económico ver: E.S. Procter, Curia and Cortes in Leon and Castille, 1072-1295, Cambridge,
1980, ed. española Madrid, 1988; Joseph O’Callaghan, Las Cortes de Castilla y León, 1188-1350, 
Valladolid, 1989; Carlos de Ayala y Francisco Javier Villalba Ruiz De Toledo, “Las Cortes bajo el
reinado de Alfonso X”, en Las Cortes de Castilla y León, Valladolid, 1988, pp. 239-270.

83   
Ya hemos comentado la correspondencia entre San Raimundo de Peñafort y el papa Gregorio IX acerca de la situación de los cristianos en el norte de África y cómo muchos de ellos habían incurrido en excomunión por el tráfico de mercancías vedadas. En el Dubitabilia (1234), 
la respuesta del santo en nombre del papa a los superiores de los dominicos y franciscanos en 
Túnez, detalla esas ayudas o mercancías prohibidas: naves, armas o hierro, lanzas, espadas y 
cuchillos, calzado, frenos, sillas de montar, así como el transporte alimentos de una ciudad 
sarracena a otra. Rius Serra, Diplomatario, Barcelona, 1954, pp. 22-23.

84   
El veinte de julio de 1277, Alfonso X concedía a los procuradores de la Orden de Sta. María 
de España que se encargasen de recoger los tributos y multas por sacar cosas prohibidas del 
reino. Memorial Histórico Español, doc. CXL.

Lo que interesa es comprobar cómo estas medidas de los reyes peninsulares para evitar la evasión de recursos fundamentales de sus territorios
no era un mero seguimiento de la política papal, sino que, especialmente, era una consideración práctica de autodefensa. En muchos casos llegaron a producirse enfrentamientos entre los reyes peninsulares y otros
poderes (especialmente instituciones religiosas), ya que los primeros
querían evitar la fuga de cualquier tipo de recurso para otros frentes que
no fueran los suyos propios, tendencia común a todos los gobernantes
europeos.

No obstante, el propio papado era consciente de que la prohibición
total del comercio con los pueblos musulmanes era una quimera (especialmente considerando que las principales potencias marítimas italianas solían hacer caso omiso de dichas medidas85) y otorgó diversas
exenciones a dicha regla, así como numerosos perdones, a cambio de
dinero86, o por la situación especial de la institución o la localidad, caso
de Quesada87 . Parece que existió una especial consideración papal hacia
las Órdenes militares en este sentido, aunque no fueron los únicos organismos que consiguieron exenciones a esa prohibición comercial88. Así,
en 1250, el papa se veía en la obligación de perdonar a los miembros de
la Orden de Santiago por haber vuelto a incurrir en comercio prohibido,


85   
Cuando en 1234 los provinciales de los franciscanos y dominicos remiten una serie de dudas 
al papa en cuanto a la pena de excomunión a aplicar a los que incumplen la prohibición de 
comerciar con los reinos norteafricanos, se hace especial referencia a los genoveses, aunque 
también se cita a algunos hispanos, sobre todo súbditos de la corona de Aragón. J. Rius Serra,
Diplomatario, doc. XVII. Génova mantuvo importantes contactos comerciales con todo el 
mundo mediterráneo occidental, a pesar de estas medidas coercitivas. El tráfico sí se vio interrumpido con ocasión de campañas papales o reales especialmente firmes, coincidentes con 
la preparación de las grandes cruzadas, como la del año 1274.

86   
Por ejemplo, entre noviembre y diciembre de 1252, Inocencio IV faculta al arzobispo de 
Tarragona para absolver de la excomunión en que hayan incurrido los que han tratado cosas 
prohibidas con los sarracenos, a cambio de cierta cantidad de dinero. Quintana Prieto, La 
documentación pontificia de Inocencio IV, 723-724. En realidad, tanto Barcelona como Tarragona había recibido autorización papal para comerciar con los sarracenos, en 1224, siempre 
y cuando no fuera en tiempo de guerra (cit. Goñi Gaztambide, Historia de la Bula, p. 155).

87   
En 1234, los habitantes de Quesada eran autorizados a comerciar siempre y cuando no 
fueran armas, caballos, hierro y  madera en atención a su peligrosa situación en la fronteranecesitaban capital para poder defenderse–. Parece claro que las ayudas económicas concedidas por el papado un par de año, antes no habían sido suficientes. Quesada había sido tomada 
en 1231 por Fernando III, y este lo daría al arzobispo de Toledo, Rada. (Domínguez Sánchez, 
La documentación pontificia de Gregorio IX, 213, 385)

88   
Algunas ciudades castellanas también consiguieron la autorización papal para el comercio con las potencias musulmanas, excluyéndose de ese permiso armas y caballos. Goñi 
Gaztambide, Historia de la Bula, pp. 154-155, año de 1234.

autorizando su absolución y volviéndoles a dar permiso solo si era por
bien de la cristiandad89. Siete años antes Inocencio IV había autorizado a
los caballeros de la misma orden para hacer transacciones con los sarracenos (pudiéndoles entregar incluso caballos, armas y alimentos), siempre
y cuando fuera por el bien de la cristiandad, a fin de adquirir prisioneros
y redimir cautivos. En cualquier caso, ese mismo problema, el de compatibilizar la prohibición de comercio, con la cruzada y con la vida en la
frontera existió en todos los frentes, y en todos, de una forma u otra, se
demuestra la existencia de comercio a pesar del veto eclesiástico.90.

En realidad, ni papas, ni monarcas fueron constantes a este respecto. Es evidente que reinos o repúblicas donde el peso del comercio era
mayor tenían más que perder que otros reinos con menor peso en el
comercio mediterráneo  o báltico. Normalmente las medidas se endurecían en vísperas de las campañas militares (fueran estas cruzadas o no).
También había diferencia entre las penas impuestas a los infractores de
estas medidas según fuera tiempo de paz o de guerra. Pero tampoco
había uniformidad al respecto. Hubo papas que prohibieron cualquier
tipo de comercio con los sarracenos, y otros que lo permitían, en tiempo
de paz, aunque normalmente quedaban fuera de estos permisos los materiales especialmente peligrosos como armas y caballos91. Así, mientras
que en 1268 se derogaba la ley de prohibición del tráfico de mercancías,
lo que favorecía el comercio, Gregorio IX, en 1272, volvía a insistir en la
necesidad de endurecer la postura de la interdicción92, coincidiendo con


89   Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio IV, 51, 656, 657.90   Rasa Mazeika, “Of cabbages and knights: trade and trade treaties with the infidel on the 
northern frontier, 1200-1390”, Journal of Medieval History, 20 (1994), pp. 63-76
91   
Cit. Russell, The Just War in the Middle Ages, p. 207.92   Ya en la magnífica obra de Capmany acerca de la potencia marítima de Barcelona, escrita en 
1779, se hacía amplia referencia a la problemática de este comercio y se incluía, entre su abundante documentación, una orden de Jaime I, recogiendo la propuesta papal de mercancías 
vedadas según el concilio de 1274. Entre ellas se incluían “ferrum, arma, ligamina, plumbeum 
et peguntam, filum canabi vel aliquod aliud de quo exarcia fierit possit, nec navem, lignum, 
vel aliquod vaxellum vendere Sarracenis, nec deportare etiam vel mittere frumentum, ordeum, milium, panicium, adaczam, fabas, cicera, nec aliquam farinam ipsorum bladirum, vel 
aliquam aliam farinam”, y que el propio rey aumentaba, especificaba y delimitaba a dónde no 
podían exportarse, habiendo contado con el consejo de franciscanos y dominicos. Antonio 
Capmany y Montpalau, Memorias históricas sobre la marina, el comercio y las artes de la antigua 
ciudad de Barcelona, Barcelona, 1779, t. II, pp. 36 doc. 17, y p. 37, doc. 18 (Pedro III en 1281).

la preparación del nuevo concilio ecuménico y la nueva cruzada, pero las
medidas fueron de nuevo derogadas en 1278, al menos parcialmente93.
Entonces, viendo el tratamiento diferenciado que se da a los muertos
propios, los cautivos y las mercancías vedadas, ¿se puede decir que existía
un código de conducta propio a las campañas cruzadas, que las diferenciase de otras campañas militares?

Para ello sería interesante comparar el desarrollo de las campañas de
Fernando III con las de Luis IX en ultramar, así como con las del Arzobispo Rada como dirigente único (1220), pero no parece haber mucha
información, al menos para este último.

En cualquier caso, una cruzada es, al fin y al cabo, una campaña militar. Hay que establecer una disciplina que debe afectar tanto a las esferas
militar como religiosa, ya que el comportamiento del cruzado debía ser,
al menos teóricamente hablando, modélico, siguiendo los preceptos de
pureza de motivación y comportamiento. Aparte de la legislación disciplinaria, de comportamiento que podemos encontrar en el ideal de cruzado, como son los miembros de las Órdenes militares94, diversos líderes
en diferentes campañas cruzadas promulgaron una serie de decretos con
el fin de mantener la disciplina militar y la moral religiosa. Este tipo de
legislación deriva directamente de la emanada a raíz de la promulgada
para la Paz y Tregua de Dios95, a lo que se suma aspectos más puramente
militares. Son ciertamente ilustrativas de este tipo de legislación las ordenanzas promulgadas por Ricardo de Inglaterra en Chinon, antes de
embarcarse para la Tercera Cruzada96. Aunque desconocemos muchos
datos de la forma práctica en que Rada llevó sus campañas cruzadas de
1218-1220, tenemos algunas referencias del hecho de que la participación
de legados cruzados, o puede que simplemente de personal religioso, en


93   
Se levantaba el interdicto de comercio sobre Tremecén, en cuanto a las mercancías no 
prohibidas, como los higos. Charles-Emmanuel Dufourcq, “Vers la Mediterranée orientale et
l’Afrique”, en X Congreso de Historia de la Corona de Aragón. “Jaime I y su época”, Zaragoza, 1979, 
pp. 590, n.º 164.

94   
El caso más prototípico en la regla templaria. Veáse Judith M. Upton-Ward, El código 
templario, Madrid, 2000.

95   De hecho es lo que primero promulga cualquier papa o líder secular a la hora de plantear 
la cruzada. Por ejemplo así procedió Jaime I en las Cortes de Monzón de 1236, así aparece en 
todos los cánones cruzados de los concilios del siglo xiii.

96   Traducidas en Ricardo Corazón de León. Historia y leyenda, ed. M. Brossard-Dandré y G. Besson, Madrid, 1991, pp. 44-45. 

las campañas podían marcar la forma efectiva de conducirlas. El caso
prototípico es el de Las Navas, donde se nos hace saber que Rada y
los otros prelados predicaban a las tropas recordándoles los beneficios
e indulgencias (cruzadas) que obtendrían. También es significativo, en
el sentido del matiz reforzador que una autoridad eclesiástica –en este
caso con la cobertura cruzada– podía ejercer, es cuando Rada, hablando
de la misma campaña, nos recuerda que parte del triunfo se debió a que
las tropas continuaron la batalla, persiguiendo al enemigo, sin pararse a
conseguir botín… claro que añade que eso lo hicieron porque el arzobispo había amenazado con la excomunión a todo aquel que se detuviera
por el botín97.

Pero las órdenes, ni las reales ni las religiosas eran siempre seguidas, y
diversos relatos de campañas militares y cruzadas nos muestran que las
tropas fallaron por detenerse a saquear el botín, en contra de las órdenes
de la Iglesia, demostrando así que no combatían por la fe, sino por la
riqueza, volviendo al tema del castigo divino para justificar la derrota de
tropas impuras.

En cualquier caso, la proclamación y el espíritu de la cruzada sí
pudieron marcar decididamente el carácter de una campaña en varios
ámbitos, así como había diferencias estratégicas entre los diferentes escenarios cruzados98.

Creemos que el hecho de que una campaña militar tuviera el rango
de cruzada pudo marcar la estrategia que se podía seguir. En primer lugar se ha de luchar contra enemigos de la iglesia. Estos, en principio eran
los infieles, pero desde fines del siglo xii asistimos a campañas lanzadas
contra otros cristianos, siempre y cuando hubieran sido apartados del
cuerpo de la iglesia con anterioridad (como herejes y excomulgados). Las
campañas fernandinas con autorización papal solo se lanzaron contra
infieles. No obstante la posible disponibilidad de mayores recursos, humanos y materiales, pudo permitir plantearse objetivos más ambiciosos,
que se traducían en campañas y sitios más prolongados, como ocurre,


97   
Ximenez de Rada, Historia Rebus Hispaniae, pp. 324-325.98   Un interesante punto de partida comparativo en el más estricto sentido militar es D. Nicolle, Fighting for the faith: The many fronts of Crusade and Yihad, 1000-1500, Yardley, 2008. 
Igualmente John France, “Crusading Warfare”, en The Crusades, ed. H. Nicholson, Basingstoke, 2005, pp. 58-80.

por ejemplo, entre 
1245 y 1248. No cabe duda de que la concesión de la
cruzada marcaba una diferencia en cuanto a la obtención de esos recursos, como ya hemos visto.

Un tema importante y problemático es el del liderazgo de la campaña y la iniciativa a la hora de solicitar o emprender la cruzada. Si bien
estaríamos de acuerdo –al menos Fernando III y Jaime I lo estaban– en
que una campaña, para que tenga el rango cruzada, debe contar con la
necesaria aprobación papal, ¿de quién puede partir la iniciativa? ¿quién
las puede o debería dirigir? ¿Son diferentes las campañas cruzadas dependiendo si quien las dirige es un religioso –legado papal–, o un laico? Para
ello habría sido idóneo establecer una comparación entre las campañas
dirigidas por el arzobispo Rada entre 1213 y 1220, algunas de las cuales
se realizaron bajo el paraguas cruzado, con alguna de las campañas, las
reconocidas como cruzadas, dirigidas por Fernando III a partir de 1225. 
Sin embargo yo no he podido encontrar información suficiente para las
campañas del toledano que me permitan establecer esa deseable comparación sistemática.

La cruzada, en su concepción de 
1095, se plantea, entre otras cosas,
como una manifestación de la capacidad de liderazgo y control de una
nueva iglesia, un nuevo papado, tras la reforma gregoriana. Además, legalmente, parece que los reyes peninsulares reconocían, al menos en esta
época, que era necesario contar con la aprobación papal para considerar
una campaña como cruzada e iniciar su predicación y conseguir sus beneficios (aunque el tema de la “usurpación” de la tercia de cruzada deja
claro que, al menos, los reyes de Castilla-León, se consideraban merecedores de hacer uso de las rentas eclesiásticas para este fin… lo cual sería
más evidente a partir de 1276).

No obstante, parece claro que la campaña cruzada dirigida por Rada
en 1218 hay que ponerla en contexto con la Quinta Cruzada, que en esos
mismos momentos dirigía el cardenal-legado Pelagio en Egipto. Esta fue
la respuesta papal a la debacle de la Cuarta Cruzada, que consideraba
que había sido desviada por los poderes laicos. El papa decidió que la
cruzada debería volver, firmemente, a manos eclesiásticas. Es por ello
que en la bula papal a Rada se habla de él como un nuevo Josué que
dirige los ejércitos de la Iglesia99. Sin duda, siempre hubo una tensión
entre los poderes religiosos y laicos por el control de la cruzada, desde
la misma concepción de la misma allá por el siglo xi. En realidad, ya la
cruzada que liberara Jerusalén, 1099, aunque contara con legado papal,
había sido comandada, en la práctica, por los diferentes líderes seglares.
Esa tensión se incrementaba en el contexto de la disputa entre Imperio y
Papado. Pero, volviendo al caso hispano, Ayala es un firme defensor de
la teoría de que siempre existió esa tensión por el control de la cruzada,
y sobre qué se debería entender como tal, sobre todo, entre los reyes
castellano–leoneses y el Papado, llegando a la teoría de una “nacionalización” de la cruzada en este reino100. Por otro lado, aunque en la Península
los reyes habían sido, tradicionalmente, los iniciadores de la petición
de cruzada, esta característica estaba dejando de ser, por aquella misma
época de Fernando III, una peculiaridad hispana, con ejemplo como las
iniciativas de San Luis, y de otros dirigentes con visiones más locales.

No parece que el rey castellano-leonés se plantease una política respecto a la cruzada alejada de la ortodoxia, aunque eso sí, continuase
reclamando, y muchas veces consiguiendo, el derecho a emplear la tercia
en su papel de defensor de la cristiandad. A veces surge la duda de si ciertas campañas, que luego, documentalmente tienen el rango y beneficios
de la cruzada, empezaron antes del que el papa las otorgara. En 1225, el
proceso es claro, petición, concesión y campaña. Pero en el caso de su última gran campaña, hacia 1245 empiezan las tareas militares que llevaran
a las conquistas de Jaén y Sevilla, pero no tenemos constancia de otorgamiento de bula cruzada hasta marzo de 1246. Evidentemente se debió de
pedir antes, pero no parece que Fernando III esperase la respuesta papal
para comenzar su campaña. Bien es cierto que en 1239 aparecía el infante
Alfonso como crucesignato, y que, en 1245, el papa había otorgado la bula
de cruzada en Portugal para luchar contra los sarracenos, aunque luego
quedara en nada debido a la guerra civil. También es verdad que puede
que nos falten documentos –probablemente una búsqueda en los archivos catedralicios sería muy fructífera–, pero a su vez no hay constancia de


99   
Goñi Gaztambide, Historia de la Bula, pp. 141-142.

100   Asunto sobre lo que creo, volverá a incidir en su colaboración a este volumen. Me remito a 
su artículo y a su libro original De Ayala Martínez, Las Cruzadas, Madrid, 2004.

que el rey la mandara predicar por iniciativa propia como había ocurrido
en 1241 en Centroeuropa, o luego haría su hijo en 1264.

Conclusiones

Empezamos el trabajo planteando una serie de dudas acerca de la 
consideración cruzada de los ejércitos de Fernando III. Hemos definido lo que es una cruzada, lo que supone, las posibles diferencias 
que se podrían establecer, o que marcarían el carácter cruzado de una 
campaña y, finalmente, hemos analizado someramente la política de 
Fernando III al respecto. ¿Pero qué pasa con esas dudas?

Parece claro que el papado consideraba a la península ibérica como 
un frente cruzado y a algunas de sus campañas como auténticas cruzadas. Por ello concedió las diferentes ayudas, privilegios e indulgencias cruzadas como las que recibían los que marchaban a Ultramar. 
Además, hemos visto que durante este periodo tenemos noticias de 
ciertos rituales y símbolos perfectamente compatibles e identificables 
con otros episodios cruzadas más allá de la Península. Lo que sí es 
cierto es que, a nivel económico, el reinado de Fernando III, y su 
Iglesia, soportó una doble superposición de tasas, para la lucha en la 
Península y diversas campañas, a Tierra Santa. Depende de cada papa 
y situación, pero aun reconocida la igualdad legal de ambos frentes y 
la importancia de la victoria en la Península, no por ello se dejaba de 
pedir ayuda para Ultramar. 

No hace falta aniquilar a cualquier musulmán para identificar 
una campaña con cruzada. En Tierra Santa no se terminó con toda la 
población musulmana, tampoco. Y allí, como acá, los cruzados acudieron por diversos motivos, no solo puramente espirituales. Ello, en 
principio no es un obstáculo para la promulgación de una cruzada, ya 
que se supone la recta intención de los participantes.

Y acerca de la crítica sobre que las campañas peninsulares no pueden
ser consideradas cruzadas por la falta de intervención extranjera, si bien
es cierto que la aportación de tropas extranjeras suele ser una característica de las intervenciones cruzadas en la península ibérica en los primeros tiempos, no fue siempre así, ni de forma constante. En realidad la
aparición de tropas extranjeras no es lo que marca una cruzada. Podría
afirmarse que no hay ningún documento legal canónico, o religioso que
pida este requisito. Además, desde la bula Quia Major de 1213, el recordario de 1217 y, sobre todo, a partir de la famosa bula papal de 1225, la
aparición de tropas extranjeras en apoyo de los reinos cristianos bajo el
estandarte de la cruzada va a ser reducida durante el resto del siglo por
propio deseo papal101, si descontamos las tropas procedentes de aquellas zonas ultrapirenáicas ligadas tradicionalmente a los reinos hispanos
como Narbona y Vasconia (Gascuña), y la necesaria ayuda marítima,
también auspiciada por el papa pero de la que ya eran claramente conscientes los reyes castellanoleoneses.

Resumiendo, ¿hubo ejércitos cruzados bajo Fernando III? Sí. ¿Era 
fácil distinguir entre tropas levantadas para luchar contra el infiel, en 
este siglo xiii, baja bandera cruzada de aquellas que no tenían los auspicios papales? No tanto.


101   
A pesar de la presencia de ciertas tropas extranjeras en el ejército de Jaime I, J. Zurita, Anales, I, lib. III, 30 (acerca de la presencia extranjera en la toma de Valencia en 1238) y que el papado intente recabar el apoyo de ciertas zonas como Narbona y Vasconia, así como el soporte 
marítimo de Pisa y Génova, podemos hablar de cierto vacío de intervencionismo ultrapirenaico desde 1223 a 1233. Burns también habla de la participación de extranjeros en campañas 
de Jaime I. Por otra parte, alguna crónica ultrapirenaica, al hablar de la rebelión mudéjar 
de 1264-1266 dice que los “españoles ayudados por otros cruzados de otras partes lograron 
vencerlos”. ¿Con ello se refería a la participación de portugueses, o de otros contingentes 
extrapeninsulares? (Iohanis Longi Chronica S. Bertini, MGH, XXV, p. 855). A partir de 1330, 
cuando parece evidente que la recuperación directa de Tierra Santa es algo casi imposible, 
los cruzados de diversos reinos buscarán diferentes escenarios donde poder cumplir su voto, 
siendo los más agraciados la península ibérica y el Báltico. Véanse los ejemplos reseñados en 
José Manuel Rodríguez García, “Los enfrentamientos bélicos con Inglaterra y sus gentes: la 
visión castellana, 1250-1515”, Revista de Historia Militar, 84/2 (1998), pp. 1-45. Para los planes 
cruzados “postaconianos” véase, por ejemplo, A. García Espada, “La recuperación y el olvido. 
La cruzada más allá de Tierra Santa”, Jerónimo Zurita, 84 (2009), pp. 233-246.

Capítulo octavo

Intereses cruzados de la monarquía navarra 

en el siglo xiii (1194-1270)1*

Fermín Miranda García
Universidad Autónoma de Madrid
“Godofredo de Bouillon, dignísimo rey de Jerusalén, 
me dio a mí, Saturnino Lastier, de Artajona, en la tierra del rey de España, su capitán dilecto en la conquista, esta figura de María con Jesús que hizo Nicodemo, 
discípulo de Cristo, y tierra escogida del Santo Sepulcro, año 1099, en Jerusalén”2.


Los antecedentes próximos

Como los diversos estudios sobre la cuestión se han encargado de 
demostrar, la participación pamplonesa en los movimientos cruzados, ultramarinos o peninsulares, en ese siglo xii que comienza con 
la predicación de Clermont en 1095 y se cierra con la Tercera Cruzada 
de 1189, resulta cuando menos esporádica, pese a algunas leyendas y 
crónicas bajomedievales que se esforzaron en convertir a los antepasados de ciertos linajes nobiliarios en heroicos defensores de la fe, o a 
posibles peregrinos en indiscutibles soldados de Cristo3.

Sin embargo, y frente a ello, el siglo 
xiii navarro que se abre con 
el reinado de Sancho VII (1194-1234) y se cierra de algún modo con 
la unión a la corona de Francia en 1274/1276 ofrece una perspectiva al menos en apariencia muy diferente, con una serie de monarcas 


1  *
 El presente trabajo se inserta en el proyecto de investigación I+D+I Iglesia y legitimación del 
poder político (1050-1250), financiado por el MCINN (HAR 2008-1259).

2   Pergamino con letra del siglo xvi guardado en el interior de la imagen románica del siglo xiide la Virgen María, en la basílica de Santa María de Jerusalén de Artajona.

3   Antonio Ubieto Arteta, “La participación navarro-aragonesa en la Primera Cruzada”, Príncipe de Viana, 8 (1947), pp. 357-370.
intensamente implicados en la aventuras de la cruzada tanto hispanas 
como ultramarinas. Por supuesto que desde finales del siglo XI los 
reyes de la casa de Aragón habían impulsado la lucha contra el islam 
andalusí como no había ocurrido en décadas, y que la figura de Alfonso I el Batallador se yergue en la historiografía por su firme empeño 
en ese combate, al mismo nivel o incluso por encima de sus colegas 
jerosolimitanos. Pero como se tratará de mostrar en las páginas que 
siguen, no parece que las acciones en este terreno de los sucesores en 
el trono navarro tengan mucho que ver, en su intencionalidad, con 
las iniciativas puestas en marcha por Sancho Ramírez y sus hijos entre 
1076 y 1134.

Como es sabido, el incumplimiento del testamento de Alfonso I 

–que establecía la herencia de sus dominios por una serie de instituciones eclesiásticas entre las que destacaban las órdenes del Temple, el 
Hospital y el Santo Sepulcro–, por parte de la aristocracia pamplonesa 
y aragonesa, no solo había llevado al trono pamplonés (cabría decir 
“protonavarro” ya en estas fechas) a García Ramírez (1134-1149), sino 
que había generado además una doble consecuencia de especial relieve 
para el tema que aquí nos ocupa.

Por un lado, el fin de la frontera navarra directa con el islam, con 
las consiguientes dificultades, cuando no imposibilidad, para mantener una lucha continuada en ese ámbito. Por otro, y quizás con mayor 
calado a corto y medio plazo, el grave problema de legitimidad que el 
incumplimiento de las disposiciones del rey fallecido suponía, y que el 
papa pronto se encargó de subrayar, al negar a García la condición regia, sustituida en la diplomacia romana por el mucho menos relevante 
título de dux. En el caso aragonés, Ramiro II y sobre todo su yerno 
Ramón Berenguer IV, además de alcanzar un acuerdo expreso con las 
Órdenes, supieron jugar frente a la Santa Sede con la vieja infeudación a Roma que había elevado a Aragón a la condición de reino con 
Sancho Ramírez en 1069, y garantizar así el pronto reconocimiento 
de la cancillería pontificia, sin desdeñar el acercamiento, cuando se 
consideró oportuno, al castellano-leonés Alfonso VII.

En cambio en Navarra, donde el acuerdo, si no expreso al menos tácito, también se produjo (y derivó en una importante sangría 
patrimonial de la corona en beneficio sobre todo del Temple y del 
Hospital)4, no podía desempolvarse una relación feudal que no había 
existido, y entre las posibilidades de consolidar su posición el rey García prefirió la solución castellano-leonesa, fundamental para entender 
sus actividades militares en el frente andalusí.

En efecto, colaboró en diversas campañas de Alfonso VII contra 
los almorávides, como el sitio de Córdoba de 1146 y especialmente, la 
campaña/cruzada de Almería de 1147, que el Poema laudatorio escrito 
para cantar la proeza se esfuerza en resaltar de modo protagonista, 
aunque siempre subordinado a la figura estelar del emperador5. Sin 
embargo, resulta imposible separar esta fiel colaboración del complicado escenario de legitimación en que se mueve el monarca desde su 
discutido ascenso al trono en 1134: la permanente reticencia, cuando 
no oposición, de la Santa Sede a reconocer de iure una situación que 
solo aceptaba de facto; el enfrentamiento bélico casi permanente con el 
príncipe aragonés Ramón Berenguer, y el necesario vasallaje prestado 
a Alfonso VII como garantía última de seguridad en un escenario tan 
complicado.

Situados en el contexto de la frecuente presencia de García en la 
corte castellano-leonesa, rematada con el segundo matrimonio del 
navarro con Urraca, hija ilegítima del leonés en 1144, en vísperas de 
las campañas de Córdoba y Almería, los afanes cruzados de García 
adquieren un tinte bastante más práctico que religioso (al margen de 
que este no deba desdeñarse), y parecen vincularse más al auxilium
mutuo debido entre señor (el emperador) y su vasallo (el rey). García 


4   
Ángel J. Martín Duque, “La restauración de la monarquía navarra y las Órdenes militares (1134-1194), Pirenaica. Miscelánea Ángel J. Martín Duque, Pamplona, Príncipe de Viana, 
2002, pp. 851-861 [Anuario de Estudios Medievales, 11 (1981), pp. 59-71]. También, Javier Gallego Gallego y Eloísa Ramírez Vaquero, “Rey de Navarra, rey de Portugal, títulos en cuestión 
(siglo  xii)”,  Príncipe de Viana,  48 (1987), pp. 115-120. Para comprobar la colaboración de 
García y de su hijo Sancho VI con las Órdenes, imposible sin un acuerdo, al menos tácito, 
basta repasar el estudio y la documentación publicados por S. García Larragueta relativa a 
la Orden del Hospital (El Gran priorado de la Orden de San Juan de Jerusalén en Navarra (s. 

XII
-XIII), Pamplona, Diputación Foral de Navarra, 1957, 2 vols).5   Juan Gil (ed), “Praefatio de Almeria”, en E. Falque, J. Gil y A. Maya (eds), Chronica Hispana 
saeculi XII, Turnhout, Brepols, 1990, pp. 47-98. Las referencias singulares a García en v. 286-
292: “Ad bellum properat regalia signaque portat/ Laxatis loris carus gener imperatoris,/ Nomine Garsia. Sed Pampilonia tota/ Iungitur Alaue, Nauarria fulget et ense./ Omnibus his 
fultus gaudet certamine tutus/ Ramiri natus. Regi sed postea iunctus./ Huius in aduentum 
gaudens Hispania tota […]”.

aseguraba su posición y Alfonso hacia realidad, siquiera en parte, su 
proclamada superioridad sobre el conjunto de los príncipes hispanos.
En un segundo plano, de igual modo relacionado con nuestros 
propósitos, el rey navarro inició un programa político a largo plazo, 
destinado a intensificar sus redes de parentesco más allá del Pirineo, 
y en especial con los linajes normados de los que procedía su primera 
mujer, Margarita de Perche, que le llevarán a casar (¡también en 1146!) 
a su hija del mismo nombre con el entonces heredero de Sicilia. Guillermo (I) era hijo a su vez del primer monarca insular, Roger II, cuya 
condición de vasallo de la Santa Sede no parece que deba desvincularse 
de la difícil relación de García con el papado y la necesidad de tender 
puentes con una institución en pleno apogeo de su capacidad –por no 
decir exclusividad– legitimadora6. Tampoco debe olvidarse el protagonismo de estos linajes normandos en los movimientos cruzados, tanto 
ultramarinos como occidentales y, por tanto, la simpatía con la que los 
pontífices podían contemplar cualquier relación familiar establecida 
con ellos por las dinastías regias (reconocidas o no como tales) que 
gobernaban en Occidente.

No resulta pues aventurado enmarcar, en esta misma línea del empleo de las redes familiares normandas como una forma de aproximación a Roma, el matrimonio de Berenguela, la hija de Sancho VI, 
quien no consiguió arrancar de la cancillería papal el reconocimiento 
del título regio pero, a diferencia significativa de su padre, tampoco 
tomó parte activa ninguna en la luchas de sus colegas hispanos contra 
los andalusíes, en este caso almohades, sin duda porque constituía un 
terreno del que ya no podía obtener especiales ventajas para su propia 
posición.

La infanta navarra fue prometida al cruzado Ricardo I de Inglaterra 
en pleno inicio de la Tercera Cruzada, y, de hecho, tuvo que trasladarse a Sicilia y Chipre para formalizar los esponsales (1191) y aun acompañó a su marido hasta Tierra Santa7. Aunque los intereses regionales 


6   
Eloísa Ramírez Vaquero, “Reflexiones en torno a la construcción de la realeza en el siglo xii: 
a propósito de un matrimonio siciliano en la dinastía navarra”, en Marcello Pacifico y otros 
(eds), Memoria, storia e identità. Scritti per Laura Sciascia, Palermo, Associazione Mediterranea, 2011, pp. 679-700.

7   Luis Javier Fortún Pérez de Ciriza, Sancho VII el Fuerte, Pamplona, Mintzoa, 1987, pp. 73-82
tanto de Sancho como de su colega inglés, duque de Aquitania en 
nombre de su madre Leonor8, tuvieron su indudable protagonismo en 
el enlace, las circunstancias tan específicas en que se produjo, incluido 
el largo, peligroso y casi improvisado viaje de la novia, no dejan de 
llamar la atención en el contexto de una cruzada alimentada hasta 
la extenuación por el pontífice y de la que el normando Ricardo se 
convierte en principal adalid por encima del emperador Federico I 
o del rey Felipe Augusto de Francia, copartícipes casi obligados de la 
empresa9.

Cuánto de propaganda favorable a su causa pudiera ver Sancho VI 
en acelerar el matrimonio y visualizarlo en relación con la expedición 
a Tierra Santa para ganarse el acercamiento a Clemente III (en esos 
meses sucedido por Celestino III) solo puede suponerse, pero que matrimonio y cruzada quedaron, cuando menos, unidos en el imaginario 
intelectual parece evidente si se recuerda, aunque más adelante se volverá sobre ello, que dio pie para construir la leyenda de que el hermano de Berenguela, el futuro Sancho VII, habría participado también 
en la empresa10.



Sancho VII y la cruzada, realidad y leyenda

En este contexto de alianzas con el héroe cruzado por excelencia se 
inicia el reinado de Sancho VII (1194-1234), con los mismos dos frentes abiertos que había heredado su padre: la falta del reconocimiento 
pontificio y la necesidad de asegurarse un espacio sólido en el contexto de los reinos hispánicos, con una presión cada vez más asfixiante 
del rey de Castilla. En relación con el primero, pueden colocarse sus 
movimientos iniciales, que le llevaron a adherirse a la alianza antialmohade fraguada en un largo proceso iniciado en 1192 por el cardenal 
Gregorio, legado pontificio de Celestino III; puesto que la iniciativa del acuerdo no partió de Alfonso VIII sino de la sede pontificia, 

8   
Susana Herreros Lopetegui, Las tierras navarras de Ultrapuertos (siglos XII-XVI), Pamplona, 
Gobierno de Navarra, 1998, pp. 61-65.

9   Sobre Ricardo, Berenguela, y la cruzada, véanse las páginas que les dedica Jean Flori, Ricardo 
Corazón de León. El rey Cruzado, Madrid, Edhasa, 2003, pp. 119-216 [París, Payot, 1999].

10   Fortún, Sancho VII, pp. 80-82.

resulta difícil no ver en la adhesión navarra un enésimo esfuerzo para 
obtener la legitimación papal en un momento en el que las relaciones 
castellanonavarras no pasaban precisamente por su mejor momento11.

Pero la primera prueba de resistencia de un precario pacto que unía 
a monarcas radicalmente enemigos fracasó en la batalla de Alarcos, 
donde las tropas de Alfonso VIII trabaron combate con las almohades 
sin esperar la llegada del socorro leonés y navarro y obtuvieron una 
sonada derrota. Obviamente, no corresponde aquí establecer las circunstancias ni condiciones del combate, ni los motivos de la ausencia 
de los aliados, sino tan solo analizar el contexto en función de esos 
frentes abiertos para Navarra que se acaban de señalar12.

Y así, en relación con la segunda de esas líneas de interés, las tensas 
relaciones con Castilla heredadas del reinado de Sancho VI, puede situarse la reacción de Sancho VII frente al desastre castellano. Fracasada 
la alianza auspiciada por el papa en el propio campo de batalla y con 
ella los beneficios jurídicos que el navarro hubiera podido obtener de 
su colaboración militar non nata, la debilidad temporal del castellano 
fue aprovechada tanto por leoneses como por navarros para hostigar a 
su tradicional rival y, sobre todo, concluir una alianza con los almohades que podía serles muy beneficiosa para aligerar la presión ejercida 
por Alfonso VIII en los años anteriores. Los cronistas castellanos que 
relatan estos hechos, ya en el reinado de Fernando III, y sobre todo 
el arzobispo de Toledo Rodrigo Jiménez de Rada –navarro de origen 
pero poco afecto al rey Sancho13–, ponen el acento en la injusticia del 
comportamiento de Alfonso IX y Sancho VII, tanto en lo relativo a 
las campañas de hostigamiento contra Castilla como, de modo especial, sus pactos con Yacub al-Mansur, pese a que estos acuerdos entre 


11   
Ibídem, pp. 130-136 recogen con detalle los acontecimientos.12   Sobre la batalla y su contexto, Alarcos 1195. Actas del Congreso Internacional conmemorativo 
del VIII centenario de la batalla de Alarcos, Ciudad Real, Universidad de Castilla-La Mancha, 
1996.

13   
Eloísa Ramírez Vaquero, “Pensar el pasado, construir el futuro: Rodrigo Jiménez de Rada”, 
1212-1214. El trienio que hizo Europa. XXXVII Semana de Estudios Medievales. Estella 2010”, 
Pamplona, Gobierno de Navarra, 2011, pp. 24-25.

cristianos y musulmanes no eran precisamente extraños en el contexto 
de la época14.
Más allá de la intencionalidad de los cronistas, el pacto sin duda 
se concluyó, pues a él aluden algunas bulas papales que insisten en 
pedir a Sancho la ruptura del mismo y lo califican como ofensa a la 
divinidad, al tiempo que favorecían la presencia de caballeros navarros 
en la frontera andalusí en lugar de que acudieran a las expediciones 
ultramarinas15. En todo caso, obtuvo un resultado posiblemente inesperado. La cancillería pontificia se aprestó a reconocer el título regio 
al monarca navarro en cuanto este dio por caducada su alianza con 
los almohades, sin duda como fruto de las negociaciones emprendidas en este terreno por el legado cardenal Gregorio; tras un primera 
referencia indirecta al título real el 28 de mayo de 1196, quizás como 
un ofrecimiento encubierto para favorecer el cambio de alianzas16, el 
20 de febrero de 1197 el papa se dirigía de nuevo al monarca navarro 
como rex, sesenta y tres años después de la muerte de Alfonso I y se 
refería a él como “hijo fidelísimo de la Iglesia”17. Debe recordarse que 


14   
Rodrigo Jiménez de Rada, Historia de Rebus Hispaniae sive Historia Gothica, (ed. J. Fernández Valverde), Turnhout, Brepols, 1989, l. 7 c. 30:

“ de discidio regvm legionis et navarre a rege nobili aldefonso. Cum autem Aldefonsus 
rex Legionis et Sancius rex Nauarre uenire in eius auxilium ad bellum Alarcuris simulassent et iam ad regni Castelle confinia peruenissent, audito quod in predicto bello non bene 
successerat, a proposito destiterunt, et rex Nauarre, qui iam ad regnum Castelleperuenerat, 
retrocessit. 

Rex Legionis peruenit Toletum, ubi paucis diebus cum rege nobili conmoratus, ad terram rediit Legionis, et post modicum temporis interuallum ambo regnum Castelle hostiliter inuaserunt. Set rex Legionis Arabibus federe sociatus, multis ex eis se cum ascitis regnum Castelle 
per Campos Gothicos est ingressus, diruens, diripiens et deuastans; et rex Nauarre ex alia 
parte deuastans Soriam et Almaçanum, cedes et incendia exercebat”. Pocas líneas más abajo 
él mismo alude a las treguas firmadas por Alfonso VIII con los almohades (“ad tempus cum 
rege Arabum fecit treugam”).

15   José M. Jimeno Jurío y Roldán Jimeno Aranguren, Colección documental de Sancho VII el 
Fuerte (1194-1234). Archivo General de Navarra, Pamplona, Pamiela, 2008, nos 8-9, ambos de 
marzo de 1196. El caballero al que alude la bula, Diego López, formaba parte del linaje vizcaíno que dos años después favorecerá la ocupación de aquellas comarcas por Alfonso VIII. 
En un momento indeterminado del año 1196 uno de los miembros más conspicuos de la alta 
nobleza del reino, Rodrigo de Argaiz, hizo testamento cuando se disponía también a partir 
para tierras musulmanas (“in exitu sarracenorum”). Quizás tenga que ver con estos movimientos diplomáticos; cf. Ángel J. Martín Duque, Documentación medieval de Leire (siglos IX

a 
XII), Pamplona, Diputación Foral de Navarra, 1983, n.º 358.16  Jimeno Jurío y Jimeno Aranguren, Colección Sancho VII, n.º 9 y 13. Un mes antes, en abril, Godofre, Gran Maestre del Hospital ya se dirigía al monarca como rex en la carta de auxilio 
que remitió a todos los soberanos de Occidente (ibídem, 11).

17   Paul F. Kher, Papsturkunden in Spanien. Vorabeiten zur Hispania Pontificia, II. Navarra und 
Aragon, Zurich, Vandenhoeck & Ruprecht, 1970 [Berlín, 1928], n.º 6.

ese reconocimiento se efectúa, una vez más, en el marco de la insistente búsqueda por parte del pontífice de una alianza entre los reyes 
hispanocristianos frente a los almohades y, por tanto, en un ambiente 
de espíritu de cruzada, declarada o no de forma oficial.

Si, como ocurrió de nuevo, el acuerdo entre los soberanos quedó en 
nada, no debe extrañar que Sancho, una vez obtenido el reconocimiento 
papal, buscase una vez más el apoyo almohade para intentar, esta vez 
de modo infructuoso, parar la acometida de Alfonso VIII que, con la 
aquiescencia de buena parte de la nobleza territorial, le arrebató las 
comarcas occidentales del reino (Duranguesado, Álava y Guipúzcoa) 
entre  1198 y 1200. La legitimidad romana resultaba imprescindible 
en el concierto de los reinos cristianos, pero se demostró pronto 
insuficiente para frenar las tensiones internas y, por supuesto, para 
contener el proyecto de expansión territorial impulsado desde Castilla 
sobre sus vecinos durante toda la mayoría de edad de Alfonso VIII 
y ya ensayado, bien que en otras circunstancias, por algunos de sus 
antecesores más célebres (Alfonso VI en 1076, por ejemplo). Que 
Sancho VII acudiese a al-Ándalus en busca de una ayuda que no llegó, 
como manifiestan de modo más o menos acertado algunas crónicas y 
sugieren ciertos diplomas, no rompe, por tanto, la línea de actuación 
marcada desde tiempo atrás18.

Resulta imposible saber cuál hubiera sido la reacción del papa (ahora ya, y nada menos que, Inocencio III) de haberse obtenido algún 
resultado positivo del viaje, pero una vez fracasado en su empeño, la 
poca o mucha seguridad que pudiera ofrecerle la protección pontificia 
resultaba una vez más vital para poder conjurar el peligro castellano 
por otros medios, como el acercamiento a Aragón, fiel instrumento 
de la Santa Sede en la península –como simbolizó la coronación de 
Pedro II en Roma en 120419–. La estrecha política de alianzas seguida 
en adelante y hasta su muerte por el navarro con sus colegas orientales 
(Pedro II y Jaime I), parece buena muestra de ello20.


18   
Fortún, Sancho VII, pp. 165-174.19   Damian J. Smith, “Motivo y significado de la coronación de Pedro II de Aragón”, Hispania, 
60, 2000, pp. 163-179.

20   Ángel Martín Duque y Luis J. Fortún Pérez de Ciriza, “Relaciones financieras entre Sancho 
el Fuerte de Navarra y los monarcas de la Corona de Aragón”, Pirenaica. Miscelánea Ángel J. 

Desde esa perspectiva, las siguientes actuaciones de Sancho VII 
en relación con el enfrentamiento con los almohades, tanto la famosa 
cruzada de Las Navas de Tolosa como la menos conocida de “Jiménez 
de Rada”, adquieren unos tintes relativamente diferentes a los plasmados de modo habitual por la historiografía. Las explicaciones se han 
movido, en el primer episodio, en el intento de acercamiento a Alfonso VIII, para evitar mayores problemas con Castilla, en el de alejar el 
peligro musulmán de las ya lejanas fronteras navarras con al-Ándalus 
o, en un plano más idealista, en el impulso religioso y la generosidad21. 
En el segundo caso, las campañas andalusíes de Sancho entre 1214 y 
1223 solo tangencialmente relacionadas con la “cruzada” de 1219-1223; 
se han situado casi siempre en la búsqueda de botín, propia de un 
soberano ávido de riquezas con las que negociar en el interior y el 
exterior del reino, y facilitada por la línea de castillos que los sucesivos 
préstamos nunca devueltos por Pedro II y por diversos nobles le había 
permitido articular desde la frontera navarra hasta la andalusí por tierras aragonesas22.

Sin embargo, cabe recordar que todas las fuentes –incluidas las musulmanas– coinciden en la importancia que la visita de los representantes pontificios, y de modo especial el legado Arnaldo de Narbona 
tuvo en la decisión final de Sancho de participar en la empresa de Las 
Navas23. La campaña había sido idea de Alfonso VIII, pero solo la concesión papal de la Cruzada y la predicación de sus legados la convirtió 
en una acción de carácter internacional auspiciada por Inocencio III, 
lo que sin duda encajaba en esos intereses específicos que las acciones 
de Sancho VII en este terreno permiten sugerir. Rodrigo Jiménez de 
Rada, tan poco propenso a elogiar a su compatriota, se limita a señalar 
las reticencias iniciales del navarro, finalmente dejadas a un lado, y su 
entusiasmo final “al servicio de Dios”24. El juego de intentar desahogar 
la presión en torno al reino sobre la base de la fortaleza almohade en 


Martín Duque, pp. 863-870 [Jaime I y su época, Zaragoza, 1982, pp. 171-181].
21   
Fortún, Sancho VII, p. 221.22   Martín Duque y Fortún, “Relaciones financieras”, p. 865.23   Fortún, Sancho VII, pp. 220-221.24   Rodrigo Jiménez de Rada, De Rebus Hispaniae, l.8 c.6: “In eadem mansione aduenit Sancius 
rex Nauarre, qui licet a principio simulasset nolle uenire, cum ad discrimen peruentum fuit, 
strenuitatis sue gloriam a Dei seruicio non subtraxit”.

el sur ya se había demostrado infructuoso en 
1198-1200, y, como se 
ha señalado, cualquier acercamiento al rey de Aragón, que también 
participaba en la campaña y hacia quien los lazos de relación se habían 
intensificado desde años atrás, pasaba casi necesariamente por la buenas relaciones con Roma, donde el pontificado de Inocencio III (1198-
1216) se encontraba en pleno apogeo. Todos esos elementos pudieron 
ponerse sobre la mesa en las visitas de los legados, y el recuerdo de los 
problemas pasados en la centuria anterior cuando se le consideraba, 
como a su padre y su abuelo, un simple dux a los ojos de la Santa 
Sede, no quedaba tan lejos, aunque la legitimidad de la corona no se 
hallase ya en cuestión, o al menos no de modo tan evidente. Bien es 
cierto que otros monarcas, como Alfonso IX de León, se resistieron a 
la llamada, pero la posición navarra de debilidad entre sus vecinos y en 
el concierto de los reinos hispanos resultaba sin duda muy diferente.

Así pues, podría deducirse, reinterpretando a Jiménez de Rada, que 
la presencia de Sancho en Las Navas se mueve entre la conciencia de 
la ayuda a su más peligroso rival y la consideración del mayor beneficio que suponía la protección papal y la alianza con Aragón. Y eso 
explicaría también la importancia del contingente navarro, doscientos 
caballeros con sus correspondientes auxiliares25, una cifra considerable 
si se tiene en cuenta el tamaño del reino y la consiguiente disponibilidad de combatientes.

Aunque la participación de Sancho en la batalla constituye uno de 
los pilares de su imagen de leyenda e, incluso, del imaginario colectivo 
navarro, no corresponde a este estudio analizarla. Baste indicar aquí, 
porque tiene relación con lo que interesa, la difusa entidad que se le 
atribuye en el relato del Toledano, cuyo objetivo básico consiste en 
destacar el heroico protagonismo de Alfonso VIII (“el rey noble”) y 
del propio arzobispo; otras fuentes, sin embargo tienden a resaltarla, 
aunque probablemente no quepa llegar, como quiso la historiografía 
navarra tradicional, a atribuirle un mérito decisivo en la victoria26. 


25   
Así lo indica la carta que Alfonso VIII envió a Inocencio III con el relato de la batalla; véase 
Julio González, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, Escuela de Estudios 
Medievales, 1960, vol. 3. p. 897.

26   Fortún, Sancho VII, pp. 223-231 relata con detalle la participación navarra en la campaña a la luz de las fuentes conocidas.
En línea con esta perspectiva, igual o más interesante incluso resulta la curiosa y singular colaboración del monarca navarro en las 
aventuras cruzadistas que Rodrigo Jiménez de Rada desarrollará, casi 
al margen de la voluntad del nuevo rey castellano, Fernando III, a 
partir de 1218.

Apenas culminada la campaña de Las Navas se inicia un periodo de 
treguas entre Castilla y el Imperio almohade que no se rompe de modo 
oficial hasta la curia de Carrión de 1224. Sin embargo, Honorio III 
(1216-1227), tras el decreto de cruzada general de Inocencio III en 1215, 
y en uno de los últimos intentos del papado por mantener la cruzada 
de Hispania vinculada de forma directa a sus proyectos universalistas, 
en paralelo a lo que ocurría con las campañas ultramarinas, designó al 
prelado toledano como su legado en la península con plenos poderes 
jurídicos y militares; seguramente, el propio arzobispo no era ajeno a 
la decisión del papa.

Resulta bien conocido que no fue un proyecto especialmente exitoso en lo militar; en dos años de expediciones –1219-1220– apenas 
se conquistaron algunos castillos en la frontera y se obtuvieron sin 
embargo ruidosos fracasos, como el sitio de Requena en septiembrenoviembre de 121927, pero su prolongación más o menos teórica en el 
tiempo hasta la ruptura de las treguas por parte de Castilla en 1224 y 
las consiguientes campañas de Fernando III en los años sucesivos, se 
produce, nada casualmente, en coincidencia con las incursiones de 
Sancho VII por tierras almohades entre 1219 y 1221.

De modo habitual, estas expediciones navarras se han interpretado 
a partir del afán de botín, más allá de que no se desdeñase el amparo 
jurídico que ofrecía la cruzada. La victoria de Las Navas habría reportado al monarca pingües beneficios, sobre los que habría impulsado 
buena parte del desarrollo patrimonial de la monarquía en los años siguientes, o financiado construcciones como su futuro panteón, la iglesia colegial de Roncesvalles28. Y las campañas de los años posteriores 


27   
Véase en este mismo volumen las páginas que se dedican a esta cuestión, incluida la legación de Jiménez de Rada, en el trabajo de Carlos de Ayala Martínez, “Fernando III: Figura, 
significado y contexto en tiempo de Cruzada”.

28   En abril de 1219 Honorio III se refería de modo expreso y agradecía, la generosidad del monarca hacia los fratres de Roncesvalles “qui de liberalitate tua plurimum se commendant” 
no habrían constituido sino la continuación de ese acarreo de recursos 
económicos en un modelo de organización perfectamente planeado. 
La línea de castillos articulada gracias a los préstamos y compras realizados a varios nobles aragoneses, que le habían entregado en prenda 
diversas fortalezas entre 1214 y 1216, contribuía además a facilitar el 
flujo en ambas direcciones de hombres, armas y dinero29, y el propio 
Honorio III se encargó de confirmar estas posesiones “in frontaria 
sarracenorum”30. Una pequeña pero simbólica muestra más de la incesante búsqueda de la alianza y protección papal debida quizás en este 
caso a la turbulenta situación aragonesa en la minoría de Jaime I.

Aceptada de antemano la rentabilidad económica del proceso31, 
cabe preguntarse por su cobertura jurídica y los beneficios políticos 
que reportaba. Se trataba de una situación mucho más cómoda que 
la vivida en 1212. No podía encontrarse aquí un apoyo obligado a 
su colega castellano, cuya situación de tregua con el almohade Abu 
Ya’qub II se veía comprometida por la actuación de Jiménez de Rada.

Pero, además, el rey navarro se convertía así en el único monarca 
hispano en colaborar con la iniciativa papal, puesto que no parece 
que las acciones emprendidas esos años en el frente occidental por 
leoneses y portugueses, como la campaña de Alcaçer do Sal (1217), 
deba imbricarse en el movimiento liderado desde 1218 por Jiménez 
de Rada. Desde la muerte de Pedro II en Muret (1213), la situación 
aragonesa no facilitaba la colaboración directa en la empresa, con una 
minoría que sobre todo Inocencio III y en menor medida el sucesor 
Honorio III –en un intento más o menos exitoso de aplicación de la 
vieja infeudación del reino a la Santa Sede–, al igual que los diversos 
parientes del nuevo soberano y la alta nobleza trataban de emplear en 
su provecho, pese a que en 1218 Jaime I fue proclamado mayor de edad 
con apenas diez años.

La situación interna y la bondad de sus relaciones con las élites 
aristocráticas favorecían la libertad de movimientos de Sancho, y su 
 

(Jimeno y Jimeno, Colección Sancho VII, n.º 154). 

29   Fortún, Sancho VII, pp. 277-27930   Jimeno y R. Jimeno, Colección Sancho VII, n.º 135.31  Martín Duque y Fortún, “Relaciones financieras”, pássim.
participación como cruzado fue obviamente bien apreciada por la 
Santa Sede, que expidió los oportunos salvoconductos e intentó reparar algunos saqueos sufridos en la frontera navarra mientras duró 
la principal expedición del monarca (qui contra mauros crucis accepit), 
cuya fecha, difícil de situar, se mueve entre mediados de 1219 y finales 
de 122032. Ni siquiera puede establecerse si el contingente navarro y el 
comandado por el propio arzobispo de Toledo llegaron a actuar en algún momento de modo conjunto, aunque las fechas de los movimientos más importantes de Jiménez de Rada, como el ataque infructuoso 
a Requena, y las disponibles para situar la ausencia de Sancho VII del 
reino no resultan especialmente indicadas para suponer una acción 
coordinada. Quizás las difíciles relaciones entre ambos no ayudaban 
en ese terreno, pero no vienen a oponerse a la idea fundamental que 
aquí se sustenta.

Más allá de la búsqueda de botín –que nunca cabe desdeñar en 
una campaña de este tipo–, la colaboración de Sancho VII en una 
cruzada impulsada por el papa y su brazo eclesiástico, Rodrigo Jiménez de Rada, y que contaba además con la reticencia y la inacción 
de Fernando III y con la debilidad aragonesa, constituía, y de ahí el 
fundamento ideológico de la participación navarra en su momento 
de mayor impulso (1219-1220), una preciosa ocasión para reforzar los 
lazos entre Navarra y la Santa Sede. El dux  de  1194 al que se había 
reclamado la ruptura de sus acuerdos con los almohades como condición para ver reconocido el título regio se erigía ahora como campeón 
de la cristiandad, y, sobre todo, del programa cruzadista del papa en 
la Península. Que ello, una vez más, favoreciese de modo más o menos directo a personajes no especialmente cómodos para el monarca, 
como en este caso Rodrigo Jiménez de Rada, cuya influencia sobre el 
reino a través de sus redes familiares y de su puesto en la sede toledana 
no cabe desdeñar33, no resta sentido al objetivo final de la empresa, 
en continuidad con las líneas proyectadas desde 1134 y, en el caso de 
Sancho VII, al menos desde 1200. De hecho, no parece casual que 
en 1222, apenas finalizadas las campañas sureñas del rey, el hermano 
del arzobispo, Bartolomé de Rada, hijo del difunto Jimeno de Rada y 
entonces cabeza de la rama del linaje en Navarra, le prestase homenaje, 
quizás una manifestación de que las antaño complicadas relaciones 
entre monarca y prelado habían entrado en un curso, al menos de 
forma temporal, más sosegado34.


32   
El 29 de abril de 1219 se emitieron las correspondientes bulas de protección del reino, y en 
febrero de 1221 se encargaba a varios cargos eclesiásticos la reparación de los daños producidos 
por diversos nobles vecinos en la frontera (Jimeno y Jimeno, Colección Sancho VII, nos 156 y 181).

33   Ramírez Vaquero, “Pensar el pasado”, pp. 18-23.

Sin embargo, la ruptura de las treguas con los almohades por 
parte de Fernando III en 1224 y el inicio de una definitiva etapa de 
“hispanización”35 de la cruzada, en la que el papel del papa y de sus 
posibles legados se torna irrelevante en beneficio del protagonismo 
absoluto e individualizado de los monarcas, cambiaba por completo 
el escenario para los intereses de Sancho. Colaborar en las campañas 
que se abren a partir de 1225 en el frente castellano no supone ya consolidar las relaciones con Roma, y la mayoría de edad, ahora ya real, de 
Jaime I difícilmente podía otorgar a Sancho, que rondaba los setenta 
años, una función militar de relieve en el frente oriental.

El acercamiento a Aragón continuó en los años siguientes por otras 
vías, incluida la clásica de los préstamos, y condujo nada menos que 
hasta el prohijamiento de ambos monarcas –claramente favorable para 
Jaime I– en 123136. Además, la continuidad en la posesión por parte de 
Sancho VII de diversos castillos en tierras aragonesas ayuda a pensar 
en una cierta colaboración militar entre ambos, sin duda beneficiosa, 
como siempre, en el terreno económico, aunque el protagonismo del 
navarro fuera en este terreno irrelevante.

Así pues, cabría concluir que a partir de 
1224 Sancho dejó de 
participar en las campañas cruzadas peninsulares porque, más allá de 
su edad y salud, tampoco tenía motivos políticos y jurídicos suficientes 
para embarcarse en ellas, si siquiera a través de los miembros de 
mayor relieve de la nobleza territorial que hubieran podido actuar en 
su nombre o con su beneplácito. La legitimidad hacia el exterior y 


34  
Jimeno y Jimeno, Colección Sancho VII, n.º 190. La vinculación familiar en Ramírez Vaquero, “Pensar el pasado”, p. 19.

35   Carlos de Ayala Martínez, Las Cruzadas, Madrid, Sílex, 2004, p. 214. Véase además la contribución del propio Prof. Ayala en esta misma obra.

36   Jimeno y Jimeno, Colección Sancho VII, n.os 234-237 y 242.

especialmente ante el papado se encontraba garantizada y la alianza con 
Aragón se mostraba extraordinariamente sólida. Y aunque la rivalidad, 
siempre latente, con Castilla, no parecía ir más allá, tampoco cabía 
obtener beneficio alguno de la postura expansionista que Fernando III 
había adoptado sobre el sur andalusí y para la que reclamaba un 
protagonismo en el conjunto de los reinos hispanos de escaso atractivo 
para la corona navarra. Una Castilla engrandecida territorialmente y,
por tanto, con mayor capacidad de proyectar su influencia hacia el 
exterior constituía sin duda un problema para la propia integridad 
navarra, y la necesidad de legitimación no constituía ya un elemento 
que debiera asegurarse a costa de semejante riesgo.

Sin embargo, la última década del monarca, que la historiografía 
acabó por bautizar como la del “rey encerrado”, por su casi permanente reclusión en Tudela, vio desarrollarse los primeros elementos de la 
leyenda “cruzadista” que se le atribuye. No existen noticias directas 
que avalen semejante hipótesis, pero el Prólogo del Fuero general de 
Navarra, articulado al poco de la muerte del rey, reivindica para la 
nobleza navarra un peso singular en los orígenes de la Reconquista 
(por utilizar un término ajeno a la época pero de fácil identificación). 
Protagonismo que solo parece aceptable si el imaginario colectivo de 
esa minoría dirigente se ha cargado de unos valores que parecían abandonados dos generaciones atrás, a finales del reinado de Sancho VI o 
comienzos del de Sancho VII, cuando se articula en el entorno regio 
el Liber Regum37, que ignora por completo semejantes supuestos pese a 
estar destinado, entre sus principales propósitos, a legitimar el origen 
de la dinastía reinante en Navarra38. Más allá de la posible inspiración 


37   Incluso antes de 1194, si se siguen las hipótesis propuestas por Georges Martin, Les Juges de Castille. Mentalités et discours historique dans l’Espagne médiévale, París, Klincksieck, 1992, 
pp. 
70-73. La edición más conocida hasta el momento del Liber Regum, en Louis Cooper, El
Liber Regum. Estudio lingüístico, Zaragoza, Institución Fernando el Católico, 1960. También 
interesa el monográfico que le dedica la revista e-Spania, 9, 2010 [http://e-spania.revues.org, 
consulta en línea 3.10.2011].

38   
Nótense las similitudes y significativas diferencias entre ambos textos (adaptados desde el 
romance original) en lo que a los inicios de la “Reconquista” se refiere: Liber regum: “Cuando 
fue derrotado el rey Rodrigo, conquistaron los moros toda la tierra hasta Portugal y Galicia, 
salvo las montañas de Asturias. Allí se refugió toda la gente de la tierra que escapó a la batalla. 
E hicieron rey por elección a don Pelayo, que estaba en una cueva en Aseva […].
Ahora hablaremos de los reyes de Navarra, y del rey Sancho Abarca y del rey Sancho el Mayor 
y de todos los otros. El rey Íñigo Arista tuvo como hijo al rey García, al que llamaron Íñiguez. 

del contenido del Prólogo al 
Fuero por parte del arzobispo Jiménez de 
Rada que ya apuntara José María Lacarra, y que no sería ajena a los 
intereses de la rama navarra de su linaje39, solo tendría sentido con la 
existencia previa de un poso colectivo más o menos arraigado y que 
únicamente las acciones de Sancho VII podrían haber impulsado en 
las décadas anteriores.

La leyenda acabará por imbricarse en la médula espinal del 
imaginario colectivo navarro, no solo medieval sino moderno y 
contemporáneo, a través del proceso de transformación del escudo 
del reino desde la bloca a las cadenas, solo culminado en los siglos xiv
y xv, con las obras de García de Eugui y Carlos de Viana40. Autores 
que en paralelo articulan un discurso sobre la jornada de Las Navas 
que convierte a Sancho VII en protagonista de la victoria frente a 
las dudas e indecisión de Alfonso VIII. Las Navas acabarán así por 
convertirse en el escenario por antonomasia de las virtudes heroicas de 
los antepasados de mayor relieve de la práctica totalidad de los linajes 
navarros, sobre todo a través de los imaginarios histórico-legendarios 
construidos en los albores de la Edad Moderna, como el de Diego 
Ramírez de Ávalos de la Piscina y su Crónica de los Reyes de Navarra41.
Y si todas –o casi– las familias nobiliarias navarras habían tenido, a 
decir de esas crónicas y “memorias” familiares hábilmente construidas, 


Este rey García Íñiguez tomó como mujer a la reina Urraca, y tuvieron un hijo […]”. (ed. L. 
Cooper, El Liber Regum).

Prólogo del Fuero General: “Prólogo de la Pérdida de España por gran traición cuando los 
moros conquistaron España por la traición que el rey Rodrigo hizo al conde don Julián […]. 
Entonces se perdió España hasta los puertos, salvo Galicia, las Asturias y desde aquí Álava y 
Vizcaya, y de la otra parte Baztán, y Berrueza, y Yerri y Ansó, y Jaca, y Roncal, Salazar, Sobrarbe y Aínsa” (ed. Utrilla, El Fuero General de Navarra. I, Pamplona, Gobierno de Navarra, 
1987, p. 152). 

39   
Ramírez Vaquero, “Pensar el pasado” p.45, que reflexiona sobre esa idea ya propuesta por 
José María Lacarra, “El juramento de los reyes de Navarra (1234-1329)”, Dos discursos académicos. El Juramento de los reyes de Navarra (1234-1329). La expedición de Carlomagno a Zaragoza 
y su derrota en Roncesvalles, Pamplona, Diario de Navarra, 2002, p. 47, n.º 52 [Madrid, Real 
Academia de la Historia, 1972]. 

40   
García de Eugui menciona que el rey llevó a Navarra cadenas y tiendas que se conservaban 
en su tiempo: “gañó allí las cadenas et tiendas que son oy en Nabarra et mucho más.” (Aengus 
Ward, Crónica d’Espayña de García de Eugui, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1999, p. 391). 
Carlos de Viana las pone ya en relación con el escudo: “E el rey de Nabarra tomó el dicho 
cadenado de los gamellos e de las tiendas, e conquistó las cadenas por armas e assentólas sobre 
las ariestas con un punto en medio de sinople.” (Carmen Orcástegui Gros, La Crónica de los 
reyes de Navarra del Príncipe de Viana. Estudio, fuentes y edición crítica, Pamplona, Diputación 
Foral de Navarra, 1978, p. l.2, c.16, p. 158-159).

41   Fortún, Sancho VII, pp. 234-244. 
un antepasado en Las Navas, no podían faltar otras directamente 
implicadas en las cruzadas ultramarinas, como recogen el lema y las 
primeras líneas de este estudio.


Los cruzados de la Casa de Champaña

Cuando, a mediados del siglo 
xv, Carlos de Viana describa en 
su  Crónica de los reyes de Navarra la participación de Teobaldo I y 
Teobaldo II en las cruzadas ultramarinas de 1239 y 1270 señalará que lo 
hicieron “deseando imitar a los reyes su antecesores” y “queriendo imitar 
y parecerse a los cristianísimos reyes de Navarra, sus antecesores”42, 
entre los que, como se acaba de señalar, se reserva un protagonismo 
singular a Sancho VII.

Desde luego, las crónicas coetáneas al reinado de Teobaldo I, y en 
especial la tantas veces mencionada De Rebus Hispaniae de Rodrigo 
Jiménez de Rada, resalta de modo específico el espíritu cruzado del 
monarca43, cuestión que no destacaba de modo semejante en el caso 
de su antecesor, y los poemas de llamamiento a la cruzada compuestos 
por el rey “trovador” resultan bien conocidos44. Sin embargo, la historiografía moderna se ha encargado de destacar de modo continuado 
que la participación del monarca navarro en la cruzada de 1239 –significativamente llamada por algunos autores como “la cruzada de los 
poetas”–, de tan parcos resultados45, tiene que ver sobre todo con la 


42   
Orcástegui Gros, La Crónica del Príncipe de Viana, l. 3, c. 2 y 4, pp. 167 y 171.43   “Hic Theobaldus fidei zelo succenssus, assumpta se cum maxima multitudine militum, 
principum et baronum iuit in subsidium Terre Sancte et loca plurima acquisiuit, que christiane restituit potestati, ibique omnibus militibus indigentibus, etiam hiis qui in expensis eius 
non iuerant, usque ad reditum in sumptibus satisfecit, plerosque milites quos Agarenorum 
uersucia captiuauerat pactis et pecuniis liberauit, et reuersus in Campaniam comitatum et 
regnum laudabiliter gubernauit omnibus mansuetus, iustus, pacificus et modestus, qui nunc 
Nauarre et Campanie principatur, et Dominus dirigat uias eius.” (Rodrigo Jiménez de Rada, 
De Rebus Hispaniae, 5, 24).

44   
“Señor, sabed que quien no vaya a la tierra donde Dios murió y vivió, y quien no tome la 
Cruz de ultramar, difícilmente entrará en el Paraíso…” comienza Seigneur sachez, su canción 
quizás más conocida en este terreno; véase Higinio Anglés Pamiés y Aurelio Sagaseta Aríztegui (eds.) Las canciones del Rey Teobaldo. Pamplona, Diputación Foral de Navarra, 1973, n.º 2.

45   
No corresponde aquí detallar los avatares de la cruzada, sobradamente conocidos. Aunque 
se trate de una obra anticuada, y superada por la historiografía moderna, sirve a nuestros 
propósitos la pormenorizada descripción que se efectúa en el clásico de René Grousset, recientemente reeditado, Histoire des Croisades et du royaume franc de Jérusalem, III. 1188-1291
L’anarchie franque, París, Perrin, 2006, pp. 385-409 [París, Plon, 1936]. Existe una edición 

política interna del avispero francés, donde le correspondía el nada 
despreciable papel de conde de Champaña, uno de los principales señores feudales –sino el primero– del reino. De hecho, no consta la 
presencia singular de ningún caballero navarro en la expedición, lo 
que no implica necesariamente una ausencia absoluta pero sí, caso de 
que hubiera alguno, su función claramente secundaria en el conjunto 
de los expedicionarios. Como un dato más en este terreno, las tropas 
del rey-conde partieron desde Champaña, camino del embarque de la 
flota en Marsella en 1239.

Sin embargo, ello no implica que la cruzada no tenga una vertiente 
navarra de interés que Teobaldo I supo explotar de modo admirable y 
que, de algún modo, cabe poner también en relación con las obsesiones tradicionales de sus antecesores en el trono, y de modo especial la 
legitimación por parte del pontífice y su figura protectora frente a los 
adversarios, internos o externos, de la Corona.

Hay que recordar a este respecto que en 
1231 Sancho VII había 
acordado con Jaime I el mutuo prohijamiento y con él la herencia del 
reino por parte del aragonés a su muerte; de acuerdo con la versión 
atribuida al propio Jaime en su Llibre dels feyts, el navarro consideraba 
a su sobrino Teobaldo como un indigno sucesor, “que nos ha devuelto 
mal por bien y se porta tan mal con nos que ha llegado a conspirar 
con nuestros hombres en Navarra para destronarnos y alzarse rey”46. 
Como había ocurrido en 1134 a la muerte de Alfonso I, la proclamación de Teobaldo por las fuerzas vivas del reino, incluida quizás la 
larga mano del arzobispo de Toledo, que tan elogiosamente se referirá al nuevo rey47, suponía, por tanto, una ruptura de la voluntad del 


castellana de la versión divulgativa que el mismo autor publicó años más tarde con el título 
La epopeya de las Cruzadas, Madrid, Palabra, 2002 [París, Plon, 1939], que dedica a la expedición el capítulo XVI titulado “Una cruzada de poetas. Teobaldo de Champaña y Felipe de 
Nanteil” (pp.289-292). También, M. Raquel García Arancón, La dinastía de Champaña en 
Navarra. Teobaldo I, Teobaldo II, Enrique I (1234-1274), Gijón, Trea, 2010, pp. 98-100.

46   
Ferran Soldevila, en Jordi Bruguera y Maria Teresa Ferrer (eds.), Llibre dels feyts del rey en 
Jaume,  Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, 2007, c.93. La versión castellana de la frase 
según la traducción recogida por García Arancón, La dinastía de Champaña, p. 39.

47   
En junio-julio de 1235, Teobaldo I le donó en beneficio mientras viviera el castillo y la villa 
de Cadreita, muestra sin duda de las excelentes relaciones entre ambos (Margarita Martín 
González, Colección diplomática de los reyes de Navarra de la dinastía de Champaña. I. Teobaldo 
I (1234-1253), San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, 1987, n.º 19).

monarca difunto, expresamente puesta por escrito48, y en consecuencia su legitimidad como rey de Navarra podía resultar cuestionada, no 
solo por sus vecinos, con el desplazado Jaime I a la cabeza, sino por los 
propios navarros que le habían aupado y que podían sentirse tentados 
a recordar su condición irregular en caso de que así conviniera a sus 
intereses49. 

En ese contexto, no debería extrañar que, más allá de sus inquietudes religiosas, Teobaldo I aprovechase las ventajas jurídicas y de 
acercamiento al papa (en este momento Gregorio IX) que suponía la 
participación en la cruzada. En cuanto que Teobaldo, en su calidad de 
soberano, estaba destinado a convertirse en uno de los líderes (finalmente sería el único) de cualquier expedición de este tipo, el prestigio 
personal que pudiera acumular con su mera participación podía servirle, y de hecho así fue, para afianzar su propia posición en el trono 
real navarro. Una vez anunciada su voluntad de tomar la Cruz, las 
bulas papales destinadas a proteger sus derechos frente a posibles rivales e intrusos llegaron de inmediato, y no solo respecto a sus intereses 
en Champaña sino, y quizás sobre todo, en relación con esa posición 
como rey de Navarra, pues en calidad de tal le son expedidas.

Las bulas papales de protección para la cruzada acostumbraban a 
desarrollar unos formulismos reiterativos, pero en este caso, como en 
otros, no dejan de presentar algunos caracteres singulares que merece 
la pena comentar. Teobaldo había manifestado su interés en participar 
en la cruzada en 1230, pero solo en 1235, sentado ya en el trono navarro, tomó oficialmente la cruz50. Es entonces cuando se expiden esas 
primeras bulas que se prolongan en el tiempo hasta 1239 en que la 
expedición se pone definitivamente en marcha. Entre septiembre 
de 1235 y el mismo mes de 1238 se suceden no menos de dieciséis diplomas directamente emitidos por la cancillería pontificia o por los 
legados destinados a salvaguardar los privilegios concedidos al monarca por aquella en relación con la cruzada51.


48   Jimeno y Jimeno, Colección Sancho VII, n.º 234.49   García Arancón, La dinastía de Champaña, pp. 37-51.50   Ibídem, p. 98.51   García Arancón, Archivo General de Navarra (1234-1253). II. Comptos y cartularios, San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, 1998, n.os 2-11, 13-17 y 19.
Aparte de los de carácter más genérico, destinados a garantizar el 
libre tránsito del monarca y sus tropas, interesa señalar los más específicos, relativos a la propia situación del reino. Apenas tres meses 
después de expedir la primera bula, que pedía al rey de Aragón el paso 
franco de la expedición si atravesaba su reino (cosa que finalmente 
no ocurrió), Gregorio IX ordenaba al abad del monasterio de Iranzu 
y a los priores de las colegiatas de Roncesvalles y de Tudela que en su 
calidad de conservadores de esos privilegios dispusieran la disolución 
de las uniones (colligationes) nobiliarias (“quibusdam nobilibus tam 
terre sue quam aliis”), con censuras eclesiásticas si fuese necesario, y 
las declaraba ilícitas y contrarias a los derechos reales (“ilicite contra 
eundem regem, in preiudicium iuris sui”)52. Esas ligas, y sobre todo 
las juntas de infanzones –la pequeña nobleza–, se habían desarrollado, 
como es sabido, en los últimos tiempos de Sancho VII, pero alcanzan 
un especial relieve en este momento de cambio dinástico, y los intentos de Teobaldo I y de sus sucesores por laminar su influencia serán 
constantes. No parece, por tanto, exagerado plantear que detrás de 
esta disposición se encuentra algún tipo de petición previa del monarca, cuya acción de gobierno se encuentra en estos primeros años muy 
mediatizada por las presiones de la propia aristocracia que le había 
elevado al trono53. Prueba de ello es que, pese a la admonición papal, 
en agosto del año siguiente se volvieron a repetir las instrucciones en el 
mismo sentido, aunque dirigidas ahora a los molestatores et turbatores, 
tras los que parece adivinarse a los mismos protagonistas. Y de que una 
y otra no quedaron en el olvido son muestra las acciones de los comisionados para cumplirlas, que se prolongaron al menos hasta julio de 
1237, cuando se convocó ante ellos a los mayorales de las juntas54.

No constituye este el único terreno en el que Teobaldo aprovechó 
las ventajas de su condición de cruzado en los casi cuatro años que 
duraron los preparativos hasta el inicio efectivo de la expedición. Ya
en  1234 había pedido la intercesión del papa para frenar un posible 


52   1235, diciembre 5. Ibídem, 8. El nombramiento definitivo de los conservadores se efectuó una semana después, el 13 de diciembre. (ibídem, 9). 

53   García Arancón, La dinastía de Champaña, pp. 51-63.54   García Arancón, Archivo General (1234-1253), nos 11 y 17.
intento de Jaime I por hacerse con el trono de acuerdo a los pactos 
establecidos con Sancho VII, y el viejo recurso debió de funcionar 
porque la intervención aragonesa no pasó de la ocupación de varios 
castillos en la frontera55.

Frenada de modo prácticamente definitivo la amenaza oriental, 
quedaban las siempre difíciles relaciones con Castilla, y, pese a la tranquilidad casi habitual, no faltaron algunos roces para los que, precisamente en estos años (1237), Teobaldo volverá sus ojos una vez más 
hacia la protección de la Santa Sede, que no solo se dirigirá al rey 
Fernando III, sino a la reina madre Berenguela y al canciller Juan de 
Osma para reclamar su mediación a favor del rey cruzado, y alude de 
modo expreso al negotium Terre Sancte como justificación máxima de 
la paz entre los reyes cristianos que se reclama56. Parece evidente el 
interés de Gregorio IX por allanar el camino para que el soberano se 
pusiera finalmente en marcha, pero no es menos evidente que Teobaldo supo jugar sus cartas no tanto ad maiorem Dei gloriam, como en 
beneficio de su propia posición.

De hecho, obtuvo el mismo tipo de salvaguardas para sus dominios 
franceses. Sus relaciones, con el joven rey Luis IX, con los señores vecinos sobre los que pretendía extender su influencia o incluso con sus 
propios vasallos directos, no siempre acomodaticios a la voluntad del 
conde, no resultaban especialmente fluidas en estos años57.

Todavía en 
1238, con el rey ya en Champaña, Gregorio X solicitará del clero navarro un subsidio para la cruzada del que no consta 
que fuera nunca abonado, quizás porque, finalmente, la expedición se 
organizó exclusivamente desde Francia o tal vez porque Teobaldo no 
contaba todavía en Navarra con los adecuados resortes para exigir la 
recaudación. Pero, para entonces, el soberano navarro ya había obtenido un considerable provecho de su hasta entonces solo prometida 
defensa fidei, y consolidado su posición en el trono tanto hacia el interior como hacia el exterior del reino.


55   García Arancón, La dinastía de Champaña, p. 86.56   García Arancón, Archivo General (1234-1253), n.os 13-15.57   García Arancón, La dinastía de Champaña, pp. 96-97 y 99.
Años después de su mediocre aventura ultramarina, Teobaldo 
mantuvo una serie de enfrentamientos con la Iglesia diocesana que 
llevaron incluso al entredicho del reino dictado por el obispo de Pamplona; en ese proceso, que se inicia en 1245, tiene su momento crítico 
en 1247 y no se había cerrado todavía a la muerte del monarca en 1253, 
el papa mantuvo casi siempre una postura más de intermediación que 
de apoyo a las posturas del prelado, pese a varias sentencias favorables 
a este dictadas desde la curia pontificia58.

Mientras tanto, su colega castellano, Fernando III, se encontraba 
en plena campaña contra los musulmanes en el valle del Guadalquivir, 
que culmina con la conquista de Sevilla en 1248. Sin embargo, los 
ardores cruzados de la década de los treinta no llevaron a Teobaldo I a 
acompañarle en estas expediciones, pese a que se le documenta en la 
península desde 1244 a 1245 y desde 1248 hasta su fallecimiento59. Quizás, simplemente, porque, al igual que había ocurrido con Sancho VII 
a partir de 1224, no resultaba necesario para obtener el favor del papa, 
que ya no era el impulsor directo de la guerra, y solo beneficiaban a su 
poderoso vecino.

Como había acontecido con su tío, la leyenda cruzada de Teobaldo, cuya aventura no alcanzó precisamente el éxito pretendido, sería ensalzada por la historiografía bajomedieval navarra, y en especial 
por su descendiente Carlos de Viana, que, como no podía ser de otro 
modo, establece una continuidad entre Sancho y Teobaldo (“deseando 
imitar a los reyes sus antecesores”), y culpa del fracaso de la expedición 
de 1239 “para librar la tierra de Jerusalén de las manos de los enemigos 
de la fe” a los nobles acompañantes, que se negaron a seguir las indicaciones de “su capitán […] el rey de Navarra”60, una proclama que, 
más allá de salvar la imagen del rey, tiene mucho que ver con la visión 
de la autoridad regia en el siglo xv; pero, pese a su interés, escapa a lo 
que aquí nos ocupa.

Treinta años después de la expedición de Teobaldo I, su hijo 
Teobaldo II se embarcaría en una nueva aventura, esta vez de la 
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59   Ibídem, pp. 73-75.
os 94-115 y 124-160.60   Martín González, Colección Teobaldo I, n 

Orcástegui, Crónica del Príncipe de Viana, l. 3 c.2, p. 167.
mano de su suegro, Luis IX, y con un destino último más cercano, 
Túnez. Como es bien conocido, ambos morirían en el empeño (1270). 
Al igual que la de su padre, la participación militar de Teobaldo II 
debe vincularse sobre todo a su condición de conde de Champaña, 
aunque no faltan algunos nombres –muy escasos– de origen navarro, 
que más bien parecen participar del séquito habitual del monarca, 
ni la correspondiente predicación de la cruzada en Navarra61. Pero a 
diferencia de la anterior, sí se produjo cierto impacto económico, pues 
en esta ocasión el papa consiguió la colaboración del clero navarro 
en la financiación, a través de un rediezmo (una décima parte de las 
rentas eclesiásticas), que aportó, en dinero y especie, el equivalente a 
unas 1.600 libras de sueldos sanchetes62.

No existían en 
1268 especiales tensiones con los reinos vecinos, ni 
la legitimidad del monarca navarro se encontraba en juego en el escenario europeo. La participación de Teobaldo II en la Cruzada de 
san Luis parece obedecer a la enorme influencia que su suegro ejercía 
sobre el champañés, y a la lógica interna del reino galo. Pero, obviamente, el rey navarro no podía renunciar a la oportunidad de poner 
en marcha la bien engrasada maquinaria administrativa del reino y 
presionar sobre la administración eclesiástica, bien que con el conveniente respaldo pontificio (siempre el papa), promotor decidido de la 
empresa.

Y pese a la escasa participación del reino, los cronistas navarros 
tampoco dudarán en reseñar la expedición de modo entusiasta, atribuyendo como siempre el celo religioso-militar de Teobaldo II a su deseo 
de emular a los reyes anteriores, e incluso (García de Eugui), confundiendo las campañas de padre e hijo y asignando ambas al segundo63. 
No faltan, por supuesto, las referencias a la especial relación entre 
Teobaldo y su suegro el rey de Francia, cuyo relieve resultaba muy 


61   
García Arancón, La dinastía de Champaña, pp. 216-236 realiza un pormenorizado estudio 
de la participación de Teobaldo II en la cruzada tunecina; según la autora, solo consta documentalmente la presencia de cuatro navarros, dos clérigos y dos caballeros, que actúan como 
testigos en el testamento del rey, dictado en Túnez.

62   
Aparte de las líneas que se le dedican en la obra citada en la nota anterior, véase Román 
Felonés Morrás, “Contribución al estudio de la Iglesia navarra en el siglo xiii. El Libro del 
Rediezmo de 1268”, Príncipe de Viana, 43 (1982), pp. 129-210 y 623-714.

63   Ward, Crónica de García de Eugui, pp. 391-392.
conveniente en los modelos legitimadores puestos en marcha por estos 
cronistas durante los reinados de la casa de Evreux, ya a finales del siglo xiv y las primeras décadas del xv64. De hecho, tienden a dedicarle 
similar o mayor espacio e importancia que a la campaña de Las Navas 
(de Úbeda) de Sancho VII, pese al fracaso final de la expedición, en la 
que el monarca murió, una vez retirado a Trápani, víctima, como buena parte del ejército y el propio Luis IX, de la disentería. Pero la muerte en la cruzada, o en relación con ella, suponía una especie de martirio, 
y, por tanto, la figura del “mártir” no solo se agigantaba, sino que engrandecía a su linaje y, con él, a su reino. Los cronistas y poetas65 cortesanos y, en el caso de Carlos de Viana, miembros del linaje, no 
podían dejar de reseñarlo.

Como en el resto de Europa, la muerte de Teobaldo II abre un 
largo paréntesis en la participación de los monarcas navarros en las 
cruzadas. Por supuesto, el hecho de que las coronas navarra y francesa 
queden unidas a partir de 1274 y hasta 1328 convierte al reino hispano 
en una pieza más del programa político de los Capeto, poco dados en 
estos años a aventuras ultramarinas, como tampoco, por otra parte, lo 
estuvieron los hispanos. En 1343, sin embargo, el nuevo rey de la casa 
de Evreux, Felipe III, participaría –y moriría también– en la Cruzada 
de Algeciras organizada por Alfonso XI. Pero ahora las motivaciones 
eran otras y el escenario de Occidente también.

En fin, y a título de breve recapitulación, la participación de los reyes navarros en las cruzadas, hispanas y ultramarinas que se producen 
en la primera mitad del siglo xiii se vinculan de modo expreso al complejo programa ideológico desplegado por la corona desde 1134 al objeto de legitimar su delicada posición. El núcleo del proceso se apoya, 


64   
Ibídem; Orcástegui Gros, Crónica de Garcí López de Roncesvalles. Estudio y edición crítica¸
Pamplona, Universidad de Navarra, 1977, pp.70-71; ídem, Crónica del Príncipe de Viana, pp. 
171-172. Sobre esta instrumentalización del parentesco entre Teobaldo II y, en general, los reyes navarros, y Luis IX de Francia en la Crónica de García López de Roncesvalles, véase Jorge 
Pizarro Rivas, Legitimación y poder político en la cronística del reino de Navarra durante el siglo 
XV. La Crónica de los reyes de Navarra
 de García López de Roncesvalles
, Madrid, Universidad 
Autónoma de Madrid, 2011, pp. 81-86 [Trabajo Fin de Máster inédito].

65   
El poeta Guillermo Anelier de Tolosa dedicó algunos años después un largo fragmento de 
su obra sobre la Guerra de Navarra de 1276 a la muerte de ambos reyes en 1270; Guillermo Anelier de Tolosa, La Guerra de Navarra. Nafarroako Guda. Edición trilingüe: occitano, 
castellano, vasco. II (trad. al castellano de J. Santano), Pamplona, Gobierno de Navarra, 1995, 
pp. 231-235.

en lo que aquí interesa, en la búsqueda incesante del reconocimiento 
primero y la protección después de la sede pontificia, a través de las 
redes familiares normandas y de la colaboración –teórica o real– en 
las sucesivas expediciones que contasen con la bendición de la Santa 
Sede, al margen de la participación o no de otros reyes (Alarcos, Las 
Navas, pero también las campañas de Jiménez de Rada o la cruzada de 
los poetas) y aunque en algún caso (Alfonso VIII y Las Navas) pudieran beneficiar sobre todo a los principales rivales exteriores del reino.

El resultado fue a largo plazo claramente positivo, y pudo reorientarse cuando convino para consolidar la posición de la nueva dinastía 
no solo hacia el exterior sino ante las fuerzas vivas del reino, a partir de 
1234; de suerte que la aventura final de Teobaldo II en 1270 puede ya 
ordenarse al margen de esos presupuestos pero ser ofrecida al mundo 
por los cronistas del reino como el resultado de una, más que larga, 
inmemorial tradición de reyes, sobre la que se construyó a su vez una 
leyenda que envolvía a los grandes y pequeños linajes del reino, o a 
las imágenes de singular veneración como la virgen de Jerusalén de 
Artajona.

Capítulo noveno

Las Órdenes militares en el discurso cronístico 
castellano-leonés en época de Fernando III
 

Philippe Josserand1*
Universidad de Nantes
En España, el estudio de la historiografía medieval se beneficia de 
una tradición fuerte y arraigada. Durante mucho tiempo, la Estoria 
de España, o sea lo que solemos llamar la Primera Crónica General
después de Ramón Menéndez Pidal, ha atraído la mayoría de los análisis. Sin embargo, a partir de finales del siglo xx, la cronística anterior, latina en su modo de expresión, se ha impuesto como objeto 
de estudio. El historiador inglés Peter Linehan ha sido el gran pionero2, y muchos le han seguido, entre ellos historiadores y aún más 
hispanistas, es decir especialistas de la lengua, del idioma, entre los 
cuales destacaría a Georges Martin, tanto por su labor personal como 
editorial. Como testimonio de este último empeño casi es obligatorio 
hacer hincapié en los congresos dedicados tanto a Lucas de Tuy como 
a Rodrigo Jiménez de Rada3 y, más recientemente aún, a la Cronica 
latina regum Castellæ, probablemente escrita por el propio canciller de 
Fernando III, el obispo Juan de Osma4.

La renovación científica a la que acabo de aludir, ha ayudado bastante poco al mejor conocimiento de las Órdenes militares. Lo podemos comprobar a través del ejemplo de Rodrigo Jiménez de Rada, sin 


1  *
 Profesor titular de historia medieval en la Universidad de Nantes (CRHIA). Agradezco 
profundamente a mis amigos Carlos de Ayala Martínez y Martín Ríos Saloma su invitación 
a hablar en México y la corrección del texto castellano que corresponde a la ponencia que 
presenté en su día en el Instituto de Historia de la UNAM.

2  
Peter Linehan, History and the Historians en Medieval Spain, Oxford, 1993.3  Véase el conjunto de estudios reunidos sobre Luc de Tuy, cronista, hagiógrafo, teólogo, y 
Rodrigo Jiménez de Rada (Castille, première moitié du xiiie siècle) : histoire, historiographie, 
en Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales, 24 (2001), pp. 201-309, y 
26 (2003), pp. 9-307.

4  Véanse los trabajos dedicados a la Cronica latina regum Castellæ, en e-Spania. Revue interdisciplinaire d’études médiévales hispaniques, 2 (2006), publicada en la red.
duda llamativo. En la historiografía de las Órdenes militares hablar de 
los freiles y del arzobispo cronista consistió a menudo en evocar los 
conflictos largos y a veces violentos que les enfrentaron por las rentas 
eclesiásticas de la provincia de Toledo5. En efecto, a partir de finales de 
los años 1950, los máximos especialistas de las Órdenes militares , tales 
como Derek Lomax y Joseph O’Callaghan, trataron del asunto de 
forma monográfica6, en la línea del viejo estudio del padre redentorista 
Javier Gorrosteratzu seguida más tarde por la labor de Juan Francisco 
Rivera Recio7. Tales análisis se han desarrollado hasta fechas recientes8
y se han extendido a los problemas de delimitación territorial en la 
Mancha9, contribuyendo que, salvo pocas excepciones, la relación que 
mantuvieron Rodrigo Jiménez de Rada y los freiles, fueran santiaguistas o calatravos, haya sido considerada en meros términos de conflicto, 
fruto de la conjunción de unos intereses materiales opuestos.

Para retomar la expresión forjada por Hilda Grassotti, en su aproximación a Rodrigo Jiménez de Rada, la historiografía de las Órdenes 
militares se ha centrado, sobre todo, en el gran señor y hombre de 
negocios que fue el prelado10. El estadista y el cronista han sido, por 


5  
Carlos de Ayala Martínez, “Las Órdenes militares hispánicas en la Edad Media. Aproximación bibliográfica”, en Javier Campos (ed.), Lux Hispaniarum. Estudios sobre las Órdenes 
militares , Madrid, 1999, p. 452.

6  
Derek W. Lomax, “El arzobispo don Rodrigo Jiménez de Rada y la orden de Santiago”, 
Hispania, 19 (1959), pp. 3-37, y Joseph O’Callaghan, “The Order of Calatrava and the Archbishops of Toledo, 1147-1245”, en M. Basil Pennington (ed.), Studies en Medieval Cistercian 
History presented to Jeremiah F. O’Sullivan, Spencer (Mass.), 1971, pp. 63-88, reimpreso en 
ídem, The Spanish Military Order of Calatrava and its Affiliates, Londres, 1975, VI.

7  Javier Gorrosteratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, gran estadista, escritor y prelado, Pamplona, 1925, y Juan Francisco Rivera Recio, Los arzobispos de Toledo en la baja Edad Media (siglos 
XII
-XV), Toledo, 1969.8  Hilda Grassotti, “En torno a las primeras tensiones entre las Órdenes militares y la Sede 
toledana”, Anales de historia antigua y medieval, 17.2 (1972), pp. 155-169, y Raquel Torres Jiménez, “Modalidades de jurisdicción eclesiástica en los dominios calatravos castellanos (siglos 
xii-xv)”, en Ricardo Izquierdo Benito y Francisco Ruiz Gómez (eds.), Alarcos 1195. Actas del 
congreso internacional conmemorativo del octavo centenario de la batalla de Alarcos, Cuenca, 
1196, pp. 433-458.

9  
Enrique Rodríguez-Picavea, “Delimitación de la frontera occidental y septentrional del Campo de Calatrava”, Boletín de Arqueología Medieval, 7 (1993), pp. 269-282; ídem, Los monjes 
guerreros en los reinos hispánicos. Las Órdenes militares en la Península Ibérica durante la Edad 
Media, Madrid, 2008, pp. 383-384, Jean-Pierre Molénat, Campagnes et monts de Tolède du XIIe
au XVe siècle, Madrid, 1997, pp. 198-201, y Juan Ramón Palencia Herrejón, “Contribución 
de las Órdenes militares a la definición del espacio toledano (siglos xii al xv)”, en Ricardo 
Izquierdo Benito y Francisco Ruiz Gómez (eds.), Las Órdenes militares en la Península Ibérica, 
t. I: Edad Media, Cuenca, 2000, pp. 879-890.

10  Hilda Grassotti, “Rodrigo Ximénez de Rada, gran señor y hombre de negocios en la Castilla 
del siglo xiii”, Cuadernos de Historia de España, 55-56 (1972), pp. 1-302.
lo tanto, algo marginados. Bien es cierto que muchos autores, en el 
momento de ilustrar la participación de los freiles en la Reconquista, 
recurrieron al relato del De Rebus Hispaniæ11, pero, con ello, no pretendieron otra cosa que utilizarlo como una fuente de información de 
naturaleza meramente factual, es decir como un remanente de acontecimientos en los cuales uno puede confiar12. Ahora bien, por ricas que 
sean a nivel factual, las crónicas tienen que ser estudiadas como un 
género literario ya que constituyen obras que no persiguen registrar 
la realidad, sino, más bien al contrario, componerla, moldearla según 
las intenciones del autor y, de forma más segura, según la voluntad 
de la instancia de poder de la cual éste último es el representante y el 
portavoz13.

La crónica es discurso y se debe estudiar como tal. Puede que la 
afirmación sea obvia, pero no creo que sea inútil recordarla a los historiadores que tienen que enfrentarse a este material que los hispanistas no pueden trabajar por si solos. En este marco, el estudio de 
las Órdenes militares no es ninguna excepción, sabiéndose además 
que la historia de los freiles se ha escrito mucho a base de la crónica 
y sobre todo del De Rebus Hispaniæ, del cual algunos episodios fundamentales, tal y como la génesis de la orden de Calatrava, dependen 
de manera muy importante14. No es posible por lo tanto prescindir de 


11  
Así, por ejemplo, Carlos Barquero Goñi, “El carácter militar de la orden de San Juan en 
Castilla y León (siglos xii-xiii)”, Revista de Historia Militar, 73 (1992), p. 53.

12  Véase Carlos Barquero Goñi, “La orden de San Juan en Castilla según la cronística medieval 
(siglos xii-xiv)”, Actas del primer simposio histórico de la orden de San Juan en España, Toledo, 
2003, pp. 57-63, y en especial, por lo que interesa la guerra contra al-Ándalus, pp. 57-58, o 
también los trabajos, por otra parte excelentes, de Carlos de Ayala Martínez, “Participación y 
significado de las Órdenes militares en la conquista de Carmona”, en Manuel González Jiménez (ed.), Actas del I congreso de historia de Carmona. Edad Media, Sevilla, 1998, pp. 147-173, e 
ídem, “Las Órdenes militares en la conquista de Sevilla”, en Manuel González Jiménez (ed.), 
Sevilla 1248. Actas del congreso conmemorativo del 750 aniversario de la conquista de la ciudad de 
Sevilla por Fernando III, rey de Castilla y León, Madrid, 2000, pp. 167-206.

13  Philippe Josserand, Église et pouvoir dans la péninsule Ibérique. Les ordres militaires dans le 
royaume de Castille (1252-1369), Madrid, 2004, pp. 166-168, sobre la base de la reflexión de 
Bernard Guenée, Histoire et culture historique dans l’Occident médiéval, París, 1980, cuyas 
conclusiones fueron extendidas al ámbito hispánico por Michel Garcia, “L’historiographie et 
les groupes dominants en Castille. Le genre chronistique d’Alphonse X au chancelier Ayala”, 
en Les groupes dominants et leur(s) discours (Cahiers de l’UER d’études ibériques, 4), París, 1984, 
pp. 61-74.

14  Rodericus Ximenii de Rada, Historia de Rebus Hispanie sive Historia gotica, ed. Juan Fernández Valverde, Turnhout, 1987 (Corpus Christianorum. Continuatio Mediævalis, 72), lib. 7, 
cap. 14, pp. 234-236.

una reflexión sobre el papel de las Órdenes militares en la cronística 
castellano-leonesa de la época de Fernando III. Es lo que me propongo precisamente desarrollar en estas páginas para ver cómo estas instituciones son representadas en el discurso cronístico, comprobando de 
esta forma si el De Rebus Hispaniæ, que dedica bastante espacio a los 
freiles, constituye o no un caso aparte en la historiografía fernandina, 
que en general se ocupa mucho menos de los Templarios, los Santiaguistas, los Calatravos y sus homólogos15.

A diferencia del 
De Rebus Hispaniæ, en la mayoría de las fuentes 
cronísticas de la primera mitad del siglo xiii no se hace referencia a 
las Órdenes militares, sino en ocasiones breves y muy concretas. No
es de extrañar en absoluto que los relatos que por su estructura, densa y fragmentaria, se sitúan en la tradición de los anales, mantengan 
silencio total a propósito de los freiles. Así lo hacen el Liber regum, 
escrito entre 1194 y 1211, y el Libro de las generaciones, que lo ha utilizado como fuente medio siglo más tarde16. Sin embargo no se puede 
achacar esta situación únicamente a la brevedad de las noticias que 
contienen tales obras ya que, por ser concisas, no lo son más que las 
de los Anales toledanos, por ejemplo, que mencionan las Órdenes militares en varias ocasiones17 y no parecen, todo al contrario, reacias a dar 
testimonio de las hazañas de sus miembros18. Sería por lo tanto más 


15  
Sobre estos aspectos, me permito remitir a Philippe Josserand, Église et pouvoir dans la 
péninsule Ibérique. Les ordres militaires dans le royaume de Castille (1252-1369), Madrid, 2004, 
pp. 166-172, ídem, “Enjeux de pouvoir et traitement historiographique : les ordres militaires 
dans la chronique royale aux xiiie et xive siècles”, Cahiers de linguistique et de civilisation 
hispaniques médiévales, 25 (2002), pp. 183-193, e ídem, “Les ordres militaires dans la chronique 
castillane à l’époque de Rodrigo Jiménez de Rada”, Cahiers de linguistique et de civilisation 
hispaniques médiévales, 26 (2003), pp. 123-132. A este último trabajo las páginas que siguen 
remiten de forma especial.

16  
Estas dos obras han sido editadas bajo el título de Liber regum, (Manuel Serrano y Sanz, ed.) 
Boletín de la Real Academia Española, 6 (1919), pp. 192-220, y 8 (1921), pp. 367-382, y de Libro 
de las generaciones, ed. Josefa Ferrandis Martínez, Valencia, 1968.

17  Los Anales toledanos I y II, ed. J. Porres Martín-Cleto, Toledo, 1993, pp. 186, 188 y 201-202.18  Así, en 1232, con ocasión de la toma de Trujillo, cuyo mérito se atribuye a los freiles de 
las Órdenes militares y a la gente del obispo de Plasencia. Ibídem, p.
 201: “Los freyres de las 
ordenes e el obispo de Plasencia prisieron a Trugiello, dia de conversion sancti Pauli en janero,
era MCCLXX”.

correcto relacionar la ausencia de los freiles en el relato con el carácter 
monárquico de unas crónicas que, al hablar de los éxitos militares 
castellanos, los suelen atribuir al solo mérito del rey, como lo hacen 
todavía hacia finales del siglo xiii unas obras tan elaboradas como el 
De preconiis Hispaniæ19, escrito por el franciscano Juan Gil de Zamora 
para educar al futuro Sancho IV20, y la Crónica de los estados peninsulares, compilada algo como dos decenios más tarde21.

Para dar cuenta de un silencio como éste, no hace falta recurrir, 
como se ha intentado, a la hipótesis de un papel militar ante todo 
defensivo de las Órdenes militares del cual las fuentes cronísticas no se 
hubieran hecho eco22. Es de mucho más interés poner de relieve que 
estas narraciones constituyen hasta finales del siglo xiii unas verdaderas gestas reales en cuyo desarrollo la referencia frecuente a los freiles 
hubiera alejado al autor de su objeto con el riesgo de suscitar por la 
monarquía un competidor capaz de disputarle en el relato el control 
de la empresa de reconquista que quería monopolizar23. En este sentido, no es de extrañar que Lucas de Túy, que se suele considerar imbuido de la ideología imperial leonesa24, se refiera a las Órdenes militares 


19  
Juan Gil de Zamora, en Manuel Castro y Castro (ed.), De preconiis Hispanie, Madrid, 1955. 
El libro recuerda así la conquista de la Transierra de León, la actual Extremadura, atribuyéndola al rey Alfonso IX sin hacer memoria de la ayuda que le proporcionaron los freiles : 
“Adefonsus autem rex Legionis, filius regis Fernandi, qui obiit Benavente, optinuit Montanges, 
Emeritam nobilissimam civitatem, Badallocum, Alcantaram atque Cancres (ibídem, p. 117).

20  
Georges Martin, “Le pouvoir historiographique (l’historien, le roi, le royaume. Le tournant 
alphonsin)”, en ídem, Histoires de l’Espagne médiévale. Historiographie, geste, romancero, París, 
1997, pp. 125-126, n. 9.

21  
22  
Antonio Ubieto Arteta (ed.), Crónica de los estados peninsulares, Granada, 1955.
e-xiveStéphane Boissellier, “Réflexions sur l’idéologie portugaise de la Reconquête (
xii
siècles)”, Mélanges de la Casa de Velázquez. Antiquité et Moyen Âge, 30 (1994), p. 160. La idea 
parece entrar en contradicción con la eficacia ofensiva que el autor atribuye a los freiles de 
Santiago, del Temple y del Hospital en base a un poema anónimo escrito en la primera mitad 
del siglo xiii para celebrar la toma de Alcácer do Sal, de la que también dan buena muestra las 
fuentes extrapeninsulares estudiadas por Jaime Ferreiro Alemparte, Arribadas de normandos 
y cruzados a las costas de la Península Ibérica, Madrid, 1999, Bruno Meyer, “El papel de los 
cruzados alemanes en la reconquista de la Península Ibérica en los siglos xii y xiii”, En la 
España Medieval, 23 (2000), pp. 41-66, y Armando de Sousa Pereira, Representações da guerra 

no Portugal da Reconquista (séculos XI-XIII), Lisboa, 2003.23  Philippe Josserand, “Enjeux de pouvoir et traitement historiographique : les ordres militaires 
dans la chronique royale aux xiiie et xive siècles”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales, 25 (2002), pp. 186-187 y 189.
24  
Georges Martin, Les juges de Castille. Mentalités et discours historique dans l’Espagne médiévale, París, 1992, p. 258, e ídem, “Dans l’atelier des faussaires. Luc de Túy, Rodrigo de Tolède, 
Alphonse X, Sanche IV : trois exemples de manipulations historiques”, Cahiers de linguistique 
et de civilisation hispaniques médiévales, 24 (2001), pp. 282-283.

en un solo pasaje del 
Chronicon mundi. Esta única mención trata de la 
resitencia opuesta por los miembros de Calatrava al asedio emprendido en 1211 por el califa almohade al-Nasir contra Salvatierra25, y, por lo 
demás, la crónica atribuye únicamente al rey la iniciativa de la lucha 
armada desplegada frente a al-Ándalus26.

Antes del 
De Rebus Hispaniæ, la única crónica que tiene un cierto 
interés por las Órdenes militares es la Cronica latina regum Castellæ27. 
En su relato, el obispo Juan de Osma, tal y como Lucas de Túy, se 
refiere a los freiles por primera vez con ocasión del asedio de la fortaleza de Salvatierra, la cual, según dice, constituía frente a los Almohades el baluarte de los Calatravos28. Pero, a diferencia del clérigo leonés, 
Juan de Osma va más allá e integra en su relato una decena de otras 
referencias a las Órdenes militares. Alternativamente describe estas 
instituciones bajo su perfil caritativo29 o bien en su papel curial: ejemplo de esta última misión es la participación del prior del Hospital 
Pedro Ovárez al lado del maestre santiaguista García González en la 
embajada que envió Fernando III al Imperio con vistas a su boda con 
Beatriz de Suabia30. El mayor número de referencias a los freiles en la 
Cronica latina regum Castellæ afecta también a la actividad guerrera de 
las órdenes en la Reconquista, cuyos miembros suelen ser presentados 
en un papel secundario por cuanto se limitan a secundar la iniciativa 


25  
Emma Falque (ed.), Lucae Tudensis Chronicon mundi, Turnhout, 2003 (Corpus Christianorum. Continuatio Mediævalis, 74), lib. 4, cap. 87, pp. 327-328 : “Uenit rex barbarus cum tanta 
Sarracenorum multitudine et cum tanto bellico apparatu, quod non posset aliquatenus explicari, 
et obsedit castrum, quod dicitur Saluaterra. Cumque milites Cisterciensis ordinis Sarracenis en 
ipso castro fortiter restitissent. Mauri uiriliter accendentes machinis fregerunt murum, multis ex 
ipsis occisis. Cepit rex Miramzmolinus ipsum castrum et propter hyemem Hispalim reuersus est”.

26  
A este respecto las últimes palabras de la obra de Lucás de Tuy son elocuentes, ya que son 
un encomio sin par de Fernando III, que acababa entonces de tomar Córdoba. Ibídem, lib. 
4, cap. 101, pp. 341-342: “O quam beatus iste rex, qui abstulit obprobium Yspanorum, euertens 
solium barbarorum et restituens eeclesie sancti Iacobi apostoli campanas suas cum magno honore, 
que multo tempore fuerant Cordube ob iniuriam et obprobium nominis Christi ! Acquisivit etiam 
rex Fernandus Turgellum, Sanctam Crucem, Alhange, Montor et quedam alia castra”.

27  Luis Charlo Brea, Juan Antonio Estévez Sola y Rocío Carande Herrero (eds.), Chronica latina regum Castellae, en Chronica hispana saeculi XIII, , Turnhout, 1997 (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 73). 

28  Ibídem, cap. 18, p. 54.29  Ibídem, cap. 39, p. 82.30  Ibídem, cap. 40, p. 83. Véase para enmarcar la embajada en un contexto más amplio, 
Philippe Josserand, “Les ordres militaires et le service curial dans le royaume de Castille 
(1252-1369)”, en Les serviteurs de l’État au Moyen Âge. Actes du XXIXe congrès de la Société des Historiens Médiévistes de l’Enseignement Supérieur Public, París, 1999, p. 76.
del monarca31, excepto en dos casos en los que, sobre la base de la tradición analística, se presentan desarrollando un frente militar secundario, como fue el de la toma de Trujillo32.

En el panorama cronístico del reinado de Fernando III, es evidente 
que el De Rebus Hispaniæ se distingue inesperadamente por la atención 
poco común que presta a las Órdenes militares. Al hablar de Santiago, 
Rodrigo Jiménez de Rada integra un particular elogio que varios historiadores, a ejemplo de Derek Lomax o Robert Burns, utilizaron para 
subrayar como esta orden y sus homólogas ibéricas fueron rodeadas 
del favor de los contemporáneos al principio de su existencia33 : “Persecutor Arabum moratur ibi et incola eius defensor fidei. Vox laudancium 
auditur ibi et iubilus desiderii ilarescit ibi. Rubet ensis sanguine Arabum 
et ardet fides caritate mentium. Execratio est cultori demonium et vita 
honoris credenti en Deum”34. A través de tales palabras, el arzobispo de 
Toledo, como Juan de Osma, no oculta el valor que atribuye a unas 
instituciones cuyo perfil caritativo subraya en otra parte con insistencia35, recordando incluso que él mismo se puso al servicio de los freiles 
cuando, como en el caso de Calatrava, se enfrentaban a un periodo de 
dificultades que les había dejado en muchos apuros36.


31  
En el momento de la toma de Baeza, el rey pidió un homenaje al maestre de Calatrava al cual 
dejó la plaza. Chronica latina regum Castellae, ed. Charlo Brea, en Chronica hispana saeculi 
XIII, ed. Charlo Brea, Estévez Sola y Carande Herrero, Turnhout, 1997 (Corpus Christianorum. 
Continuatio Mediaevalis, 73), cap. 48, p. 92: “Tradidit statim magistro de Calatraua alcazar de 
Baeza, ita quod, nisi promissa compleret, ipsum alcazar de Baeza magister absque omni calumpnia et contradictione rederet regi nostro”.

32  
El hecho se desprende particularmente del relato de la toma de Trujillo, influido por la redacción que ofrecieron, como hemos visto, los Anales Toledanos. Ibídem, cap. 64, p. 106: “in 
yeme memorata, en qua dominus noster rex Ferrandus obsedit Ubedam, magister de Calatrava et 
populus Placentinus cum episcopo suo castrum, quod dicitur Trugellum, obsederunt et ceperunt”.

33  Derek W. Lomax, La orden de Santiago, 1170-1275, Madrid, 1965, p. 23, y R. Burns, The Crusader Kingdom of Valencia, Cambridge (Mass.), 1967, vol. I, p. 177, 2 vols. 

34  Rodericus Ximenii de Rada, en Juan Fernández Valverde (ed.), Historia de Rebus Hispanie 
sive Historia gotica, Turnhout, 1987, lib. 7, cap. 27, pp. 249-250.
35  
Ibídem, lib. 9, cap. 9, pp. 289-290.36  Ibídem, lib. 8, cap. 14, p. 278 : “Rex nobilis treuga cum Arabibus reformata rediit Calatrauam, 
et cum fratres et etiam seculares qui inibi morabantur fame et inedia laborarent […] Rodericus 
Toletanus pontifex atendens uerbum Iohannis apostoli […] totum argentum quod apud se potuit 
inuenire fratribus erogauit ; et ne castra frontarie remanerent habitatoribus destituta elegit ipse 
cum indigentibus indigere et cum fratribus en terre solacium et subsidium eo tempore remanere”.

Como la 
Cronica latina regum Castellæ, el De Rebus Hispaniæ menciona las Órdenes militares en varias ocasiones al hablar de enfrentamientos con el Islam. Lo hace por ejemplo al relatar la toma de las 
fortalezas de Dueñas y Eznavexore que siguió a la victoria cristiana de 
Las Navas de Tolosa37. Antes de narrar esta última batalla en la cual los 
freiles son situados bajo el mando del conde Gonzalo Núñez de Lara38, 
Rodrigo Jiménez de Rada les hace objeto de una laudatoria presentación que no tiene equivalente en la obra de Juan de Osma. A cada 
una de las milicias movilizadas al servicio de Alfonso VIII, el prelado 
toledano dedica un encomio específico. Los Templarios y los Hospitalarios son alabados por la ejemplaridad de su vocación y su dedicación 
a favor de la Tierra Santa39; en cuanto a los calatravos, se alude a ellos 
como miembros de una hermandad agradable a los hombres y a Dios, 
“grata Deo et hominibus fraterna societas”, y ello antes de incluirlos 
como a todos sus homólogos en un panegírico integral y sistemático40.

En un punto fundamental de su historia, las Órdenes militares deben incluso al De Rebus Hispaniæ una información esencial. En efecto, 
el texto de Rodrigo Jiménez de Rada es la única crónica anterior al 
reinado de Alfonso X que refiere en detalle el origen de Calatrava, la 
más antigua entre las milicias hispánicas41. Las circunstancias del evento son muy famosas. Como es sabido, Sancho III, frente a un probable 
ataque almohade, se decidió a confiar la plaza de Calatrava, dejada 
por los templarios, al mando del abad del monasterio cisterciense de 
Fitero, Raimundo, que se ofrecía defenderla con algunos miembros 
de su comunidad42. Estas circunstancias hoy en día siguen suscitando 


37  
Ibídem, lib. 8, cap. 13, p. 277.38  Ibídem, lib. 8, cap. 9, p. 270 : “Dispositis aciebus, sicut dudum fuerat pertractum inter principes 
castellanos, Didacus Lupi cum suis habuit primos ictus ; mediam aciem comes Gunsalvus Nunii 
cum fratribus Templi et Hospitalis et Uclesii et Calatraue”.

39  
Ibídem, lib. 8, cap. 3, p. 262 : “Fratres milicie Templi sub uno magistro Gomecio Remiri, qui 
post bellum feliciter expirauit. Hii sunt qui primi en Nouo Testamento, signo crucis suscepto, 
superbie militaris festum, strenuitate seruata, caritatis et religionis uniculo artauerunt ; fratres 
etiam milicie Hospitalis, qui fraternitatis caritati insistentes deuote, zelo fidei et Terre Sancte 
necessitate accensi, deffensionis gladium assumpserunt. Hii sub uno priore Guterrio Ermegildi”.

40  
Ibídem, lib. 8, cap. 3, p. 262.41  Ibídem, lib. 7, cap. 14, pp. 234-236.42  Joseph O’Callaghan, “The Affiliation of the Order of Calatrava with the Order of Cîteaux”, 
Analecta sacra ordinis Cisterciensis,  15 (1959), pp. 178-183, reimpreso en ídem, The Spanish 
Military Order of Calatrava and its Affiliates, Londres, 1975, I.

debate, tal y como se deprende de los análisis recientes de Theresa 
Vann y Luis Rafael Villegas Díaz43. No es lugar aquí para entrar en 
esta discusión, pero sí es importante recordar que el relato de Rodrigo 
Jiménez de Rada ocupa un lugar muy importante en la historia de 
las Órdenes militares ya que es la única aproximación narrativa que 
se puede utilizar para apoyar las muy pocas fuentes diplomáticas que 
ilustran la progresiva institución de la orden de Calatrava.

Pero aunque las referencias de Rodrigo Jiménez de Rada a las Órdenes militares sean bastante más numerosas que las que les dedican 
otros cronistas de la época, lo cierto es que no parecen en absoluto 
obedecer a una lógica distinta. En efecto, en buena parte, la intención 
del arzobispo de Toledo con respecto a los freiles puede ser equiparada 
a la que anima a Juan de Osma o por supuesto a Lucas de Túy. Es 
frecuente que Rodrigo Jiménez de Rada mencione las Órdenes militares con ocasión de la toma de un castillo, pero utilizando siempre 
un esquema narrativo que sitúa a las milicias en posición claramente 
subordinada. En esta línea, el pasaje que desarrolla las conquistas castellanas de Dueñas y Eznavexore es altamente significativo: “et congregato exercito eodem anno, mense februarii, [rex] castrum Dominarum 
impugnatum machinis occupavit et restituit, quorum fuerat, fratribus 
Calatravæ. Et inde procedens cepit castrum quod Eznavexore dicitur et 
milicie sancti Iacobi dedit illud”44. Expresarse así, al igual que lo hacía 
Juan de Osma, significa decir que es verdaderamente el rey quien, con 
las armas en la mano, ha conquistado una fortaleza que, solo en un 


43  
Theresa Vann, “A New Look at the Foundation of the Order of Calatrava”, en Donald J. 
Kagay y Theresa Vann (eds.), On the Social Origins of Medieval Institutions. Essays on Honor 
of Joseph O’Callaghan, Leyden, 1998, pp. 93-114, y Luis Rafael Villegas Díaz, “De nuevo sobre 
los orígenes de la orden de Calatrava”, Revista de las Órdenes militares, 1 (2001), pp. 13-30.

44  
Rodericus Ximenii de Rada, Historia de Rebus Hispanie sive Historia gotica, lib. 8, cap. 13, p.
277. De este episodio se encuentra un breve comentario en Enrique Varela Agüí, “Salvatierra: 
simbolismo y poder en una fortaleza de la orden de Calatrava”, en Isabel Cristina Ferreira 
Fernandes (ed.), Mil anos de fortificações na Península Ibérica e no Magreb (500-1500). Actas do 
simpósio internacional sobre castelos, Lisboa, 2002, p. 641. 

segundo momento, concede a la orden que desea, subrayando de este 
modo su dependencia respecto a él45.
En esa misma línea, me parece que el panegírico dirigido por Rodrigo Jiménez de Rada a los Santiaguistas debe también ser entendido 
a la luz del elogio más amplio que dedica a Alfonso VIII, que, como 
en su momento demostró Manuel Alejandro Rodríguez de la Peña, 
constituía para el cronista toledano el modelo de rey por excelencia46. 
Es evidente que el elogio de la orden, como se dice a menudo, revela 
la alta consideración que el prelado, al igual que muchos de sus contemporáneos, sentía hacia la orden, pero no me cabe la menor duda de 
que el pasaje, ante todo, intenta glorificar al monarca, tal y como parece mostrarlo el título del capítulo exaltando las hazañas del rey tras 
la reciente conquista de Cuenca47. Tal idea viene expresada de forma 
aún más clara cuando, poco después, Rodrigo Jiménez de Rada dirige 
un elogio muy parecido a los freiles de Calatrava: “multiplicatio eorum 
gloria regis et disciplina eorum corona principis”48. Afirmando esto, el 
prelado toledano subraya que las Órdenes militares son instrumentos 


45  
El arzobispo de Toledo utilizó un esquema muy similar, cuando se refirió a la toma de las 
plazas de Calatrava, Alcántara o Martos, como lo ha señalado Ph. Josserand, “Enjeux de 
pouvoir et traitement historiographique : les ordres militaires dans la chronique royale aux 
xiiie et xive siècles”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales, 25 (2002), 
p. 189, n.º 32. Para la última de estas fortalezas, véase Rodericus Ximenii de Rada, Historia 
de Rebus Hispanie sive Historia gotica, lib. 9, cap. 12, p. 293 : “post hec autem iterum exercitum 
congregauit, et tradente eas sibi Avomahomat, qui erat Arabum princeps nobilis et filius Aboabdelle filii Abdelmumi, cepit Beaciam, Andugarum atque Martos et castrum istud nobilissimum 
dedit fratribus Calatraue”.

46  
Manuel Alejandro Rodríguez de la Peña, “El paradigma de los reyes sabios en el De Rebus 
Hispanie de Rodrigo Jiménez de Toledo”, en Manuel González Jiménez (ed.), Sevilla 1248. 
Actas del congreso conmemorativo del 750 aniversario de la conquista de la ciudad de Sevilla por 
Fernando III, rey de Castilla y León, Madrid, 2000, pp. 759-760.

47  
Rodericus Ximenii de Rada, Historia de Rebus Hispanie sive Historia gotica, lib. 7, cap. 26-
27, pp. 248-250. El título del capítulo en el cual se inserta el pasaje mencionado es “Item de 
magnalibus et piis operibus nobilis Aldefonsi”. Remite directamente al anterior, llamado “De
insigniis nobilis Aldefonsi et captione Conche”. Al respecto, es sumamente importante prestar 
atención a la organización del relato y, en particular, a la división de los capítulos, tal y como 
lo ha manifestado Inés Fernández-Ordóñez, “La técnica historiográfica del Toledano. Procedimientos de organización del relato”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques 
médiévales, 26 (2003), pp. 187-221, en especial pp. 203-216.

48  
Rodericus Ximenii de Rada, Historia de Rebus Hispanie sive Historia gotica, lib. 7, cap. 27, 
p. 250. El sentido del elogio no ha sido entendido por Joseph O’Callaghan, “The Order of 
Calatrava and the Archbishops of Toledo, 1147-1245”, en Basil Pennington (ed.), Studies en 
Medieval Cistercian History presented to Jeremiah F. O’Sullivan, Spencer (Mass.), 1971, p. 82, 
reimpreso en ídem, The Spanish Military Order of Calatrava and its Affiliates, Londres, 1975, 
VI.

al servicio del poder monárquico en la misión de restauración de la España cristiana que es la fuente misma de la legitimidad de la realeza49.
De un examen atento del De Rebus Hispaniæ se desprende que
Rodrigo Jiménez de Rada no presenta las Órdenes militares de una
forma tan diferente de cómo lo hacían los cronistas contemporáneos, y que, por tanto, entre ellos las similitudes de perspectiva son
más fuertes de lo que se suele decir. Es cierto que el arzobispo toledano menciona más a los freiles que Juan de Osma y, más aún,
que Lucas de Túy, pero los evoca con un proyecto parecido en la
mente, que consiste a tratarlos como meros atributos de la gloria del
monarca. Es solamente esta última la que representa un verdadero
interés para Rodrigo Jiménez de Rada y, aunque se le considere imbuido de los ideales feudales50, es imposible distinguirle, a través de
la imagen que proporciona de las Órdenes militares, de un Lucas de
Túy, tachado comúnmente de “regalista”51. Tanto uno como otro,
ambos cronistas, se esfuerzan en reducir el papel de los freiles en la
Reconquista, negando a su actividad guerrera toda autonomía real
y yendo incluso, más de una vez, hasta ocultarla por completo. Así
ocurrió en las empresas llevadas a cabo en Portugal por el Temple y
Santiago en contra de Alcácer do Sal52 o, para volver a Castilla, contra Córdoba a iniciativa de la orden de Calatrava53. Tales episodios

49  
El hecho, admirablemente señalado por Adeline Rucquoi, “De los reyes que no son taumaturgos: los fundamentos de la realeza en España”, Relaciones. Estudios de historia y sociedad, 51
(1992), pp. 68-69, ha sido estudiado por Pierre A. Bronisch, Reconquista und heiliger Krieg. 
Die Deutung des Krieges im christlichen Spanien von den Westgoten bis ins frühe 12. Jahrhundert, 
Munster, 1998, y Thomas Deswarte, De la destruction à la restauration. L’idéologie du royaume 

d’Oviedo-León (
VIIIe-XIe siècles), Turnhout, 2003.50  Hilda Grassotti, Las instituciones feudo-vasalláticas en León y Castilla, Spoleto, 1969, vol. I, 
pp. 181-182, y vol. 2, pp. 626-627, y Georges Martin, “Dans l’atelier des faussaires. Luc de 
Túy, Rodrigo de Tolède, Alphonse X, Sanche IV : trois exemples de manipulations historiques”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales, 24 (2001), p. 291.

51  
Peter Linehan, “Dates and Doubts about don Lucas”, Cahiers de linguistique et de civilisation 
hispaniques médiévales, 24 (2001), pp. 201-217.

52  A partir de la Chronica regia Coloniensis y de otras narraciones escritas en el Imperio, estas 
operaciones han sido analizadas por Jaime Ferreiro Alemparte, Arribadas de normandos y 
cruzados a las costas de la Península Ibérica, Madrid, 1999, pp. 77-91, y B. Meyer, “El papel 
de los cruzados alemanes en la reconquista de la Península Ibérica en los siglos xii y xiii”, En
la España medieval, 23 (2000), pp. 56-62. Estos estudios forman así una interesante vertiente 
que se suma a los trabajos realizados a partir de la documentación peninsular y magrebí 
como, por ejemplo, el de Maria Teresa Lopes Pereira, Alcácer do Sal na Idade Média, Lisboa, 
2000, pp. 48-52.

53  A base del testimonio de Aubry de Trois-Fontaines (Paul Scheffer-Boichorst (ed.), Chronicon, en Monumenta Germaniæ Historica. Scriptores, Hannóver, 1874, vol. 23, pp. 939-940), los 

bélicos se benefician de un eco notable en las fuentes narrativas del
norte del Occidente, pero, como es sabido, no han recibido la menor
atención en las crónicas hispanas del siglo xiii.

Me gustaría concluir a partir de estas fuentes norteñas que tal vez 
resulten menos conocidas. De la consideración de estas narraciones, 
escritas en su mayoría o bien en Francia o en el Imperio, no se debe 
deducir, como Bruno Meyer lo hizo precipitadamente, que la 
Reconquista de la Península Ibérica estaba en el siglo xiii en manos 
de las Órdenes militares54. Excesiva y por lo tanto errónea, esta 
posición invita, sin embargo, a revalorizar el papel de unas instituciones 
cuya acción es enturbiada, cuando no meramente ocultada en las 
obras de Rodrigo Jiménez de Rada y de los cronistas de la época de 
Fernando III. Estas se preocupan antes de todo de la gloria del rey,
empleándose en evitar que cualquier instancia de poder se configure 
como competidora de su autoridad tanto dentro como fuera de las 
fronteras del reino de Castilla. Con esta preocupación en la mente, 
los clérigos de los círculos curiales no renunciaron a ninguna de las 
armas que les proporcionaba la escritura. Las Órdenes militares, en 
fin, han sido víctimas de un discurso, que sin duda perjudicó tanto 
más a su memoria cuanto que los freiles, hasta mediados del siglo xiii, 
con mucha probabilidad, continuaban fungiendo como agentes de 
un poder pontificio que no había renunciado del todo a sus 
pretensiones de influir en la empresa hispánica de Reconquista y de 


hechos fueron señalados hace años por Derek Lomax, “La conquista de la Andalucía en la 
historiografía europea de la época”, en Emilio Cabrera Muñoz (ed.), Andalucía entre Oriente 
y Occidente, Córdoba, 1988, pp. 43-44, pero no han despierto mucho interés, tal y como se 
desprende de la posición de Carlos de Ayala Martínez, “Las Órdenes militares castellanoleonesas y la acción de frontera en el siglo xiii”, en Carlos de Ayala Martínez, Pascal Buresi y 
Philippe Josserand (ed.), Identidad y representación de la frontera en la España medieval (siglos 

XI-XIV), Madrid, 2001, p. 147.54  Bruno Meyer, “El papel de los cruzados alemanes en la reconquista de la Península Ibérica 
en los siglos xii y xiii”, En la España medieval, 23 (2000), p. 66. 

dirigir parte de los recursos peninsulares hacia el Oriente latino, cada 
vez más amenazado55.
55  
Philippe Josserand, “In servitio Dei et domini regis. Les ordres militaires du royaume de Castille et la défense de la chrétienté latine : frontières et enjeux de pouvoir (xiie-xive siècles)”, en De Ayala Martínez, Buresi y Josserand (eds.), Identidad y representación, pp. 89-111, ídem, 

“Croisade et Reconquête dans le royaume de Castille au 
xiie siècle. Éléments pour une réflexion”, en L’expansion européenne (Xe-XVe siècles). Formes et conséquences (Actes du XXXIIIe
congrès de la Société des Historiens Médiévistes de l’Enseignement Supérieur Public), París, 2003, 
pp. 75-85, et ídem, “Les croisades de Terre sainte et les ordres militaires dans les chroniques 
royales castillano-léonaises (milieu xiie-milieu xiiie siècle)”, en Matthias Tischler y Alexander Fidora (eds.), Christlicher Norden – Muslimischer Süden. Ansprüche und Wirklichkeiten 
von Christen, Juden und Muslimen auf der Iberischen Halbinsel im Hoch- und Spätmittelalter, 
Münster, 2011, pp. 433-443.

Capítulo décimo

Los hospitalarios castellanos en la época 
de Fernando III (1217-1252)1

Carlos Barquero Goñi 

Universidad Nacional de Educación a Distancia

Introducción

Como es bien conocido, durante el reinado de Fernando III la 
Corona de Castilla experimentó una enorme expansión territorial a 
costa de los musulmanes2. En consecuencia, no es de extrañar que 
cada vez más se tienda a caracterizarlo como un prototipo de monarca 
cruzado3.

Precisamente en su labor de reconquista, este rey va a contar con 
la ayuda de unas instituciones muy vinculadas con las cruzadas: las 
Órdenes militares4. Una de ellas fue la Orden de San Juan u Orden 
del Hospital. Dicha Orden militar internacional tuvo una presencia 
importante en la España medieval5.


1  
El presente trabajo forma parte del proyecto de investigación Iglesia y legitimación del poder político. Guerra santa y cruzada en la Edad Media del Occidente Peninsular (1050-1250), financiado
entre enero de 2009 y diciembre de 2011 por la Subdirección General de Proyectos de Investigación del Ministerio de Ciencia e Innovación (HAR2008-01259/HIST).

2  
Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, Caja de Ahorros de Córdoba, 
1980-1986,  3 vols. Gonzalo Martínez Díez, Fernando III, 1217-1252, Palencia, La Olmeda, 
1993. Ana Rodríguez López, La consolidación territorial de la monarquía feudal castellana. Expansión y fronteras durante el reinado de Fernando III, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1994. Manuel González Jiménez, Fernando III el Santo, Sevilla, Fundación 
José Manuel Lara, 2006.

3  
José Manuel Rodríguez García, “Fernando III y sus campañas en el contexto cruzado europeo, 1217-1252”, en Fernando III y su época. IV Jornadas Nacionales de Historia Militar, Sevilla, 
Cátedra General Castaños, 1995, pp. 205-217. Javier A. Richard, Fernando III cruzado y santo, 
Málaga, Editorial Aladena, 2009.

4  
Francisco García Fitz, “Las huestes de Fernando III”, en Fernando III y su época. IV Jornadas 
Nacionales de Historia Militar, Sevilla, Cátedra General Castaños, 1995, pp. 157-189. Carlos 
de Ayala Martínez, “Fernando III y las Órdenes militares”, en Fernando III y su tiempo (Fernando III y su tiempo (
1252). VIII Congreso de Estudios Medievales, León, Fundación Sánchez Albornoz, 2003, pp. 
67-101.

5  Carlos Barquero Goñi, Los caballeros hospitalarios durante la Edad Media en España, Burgos, 
La Olmeda, 2003.
Hace ya algunos años fueron analizadas las relaciones de 
Fernando III con los hospitalarios6. Por eso, esta ocasión me ha 
parecido más conveniente analizar la evolución de los hospitalarios 
castellanos durante su reinado. Se trata, además, de una época muy 
interesante dentro de la historia de la Orden de San Juan en Castilla, 
como tendremos ocasión de comprobar.

Las fuentes conservadas para ello son relativamente abundantes. 
Hay referencias en las crónicas de la época. También existen documentos en la sección de Órdenes militares del Archivo Histórico Nacional 
y en el “Libro de privilegios” de la Orden de San Juan en Castilla7.

No obstante, debemos aquí hacer una observación metodológica 
importante. Según es bien sabido, Fernando III fue rey de Castilla a 
partir de 1217. Sin embargo, no se convirtió en rey de León hasta la 
muerte de su padre, Alfonso IX, en 12308. En consecuencia, hemos 
optado por no utilizar la documentación leonesa hasta ese año.

La Orden de San Juan u Orden del Hospital fue una orden militar 
nacida en Tierra Santa durante la época de las cruzadas. Su principal teatro de operaciones fue siempre el Mediterráneo Oriental. No
obstante, desde muy pronto, se extendió por casi todos los reinos de 
Europa y se convirtió en una Orden internacional9.

Uno de estos reinos fue el de Castilla. A partir del siglo XII los 
hospitalarios tuvieron una presencia bastante importante en Castilla y 
León. Además, se implicaron en la Reconquista. Con respecto a otras 
Órdenes militares, su relevancia en Castilla era menor que las órdenes 
peninsulares de Santiago y Calatrava. No obstante, seguramente era 
mayor que otras órdenes como la de Alcántara o la del Temple.


6  
Carlos Barquero Goñi, “Fernando III y la Orden militar del Hospital”, en Fernando III y su 
época. IV Jornadas Nacionales de Historia Militar, Sevilla, Cátedra General Castaños, 1995, pp. 
363-378. Carlos Barquero Goñi, “Los hospitalarios y la monarquía castellano-leonesa (siglos 
XII-XIII)”, Archivos Leoneses, 97-98 (1995), pp. 87-97.

7  Carlos de Ayala Martínez (compilador), Libro de privilegios de la Orden de San Juan de Jerusalén en Castilla y León (siglos 
XII-XV), Madrid, Editorial Complutense, 1995, pp. 47-63.8  Gonzalo Martínez Díez, Fernando III 1217-1252, Palencia, La Olmeda, 1993, pp. 101-120. 
Manuel González Jiménez, Fernando III el Santo, Sevilla, Fundación José Manuel de Lara, 
2006, pp. 107-136.

9  
Jonathan Riley-Smith, 
The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus, c. 1050-1310, Londres, Macmillan, 1967. Helen Nicholson, The Knights Hospitaller, Woodbridge, The Boydell 
Press, 2001. Jonathan Riley-Smith, Hospitallers. The History of the Order of St. John, Londres, 
Hambledon, 1999.

En el aspecto organizativo, inicialmente existió un priorato o provincia autónoma de la orden que cubría Castilla y León. Sin embargo, 
cuando los reinos de Castilla y León se separaron en la segunda mitad 
del siglo xii, también surgieron un priorato hospitalario de Castilla y 
otro de León. La conexión con el resto de la estructura internacional 
de la Orden se producía a través de la figura de un oficial superior: el 
gran comendador del Hospital en los cinco reinos de España10.


Evolución patrimonial

Lo primero que hay que destacar es que la presencia sanjuanista 
en Castilla continuaba aumentando en la época de Fernando III. El
patrimonio de la Orden estaba creciendo desde el siglo xii. El reinado 
de este monarca constituye un último momento de fuerte desarrollo 
antes de empezar a estancarse en la segunda mitad del siglo xiii.11.

Como era habitual en todos los dominios eclesiásticos de la época, 
los mecanismos de conformación del señorío del Hospital en Castilla 
eran tres: donaciones, compraventas y permutas. Además, se trata del 
aspecto del que mejor nos informan las fuentes del periodo.

La principal vía de crecimiento patrimonial eran las donaciones. 
En la época de Fernando III son precisamente las donaciones reales o 
de la familia real las más numerosas e importantes. Se trata, sobre todo 
aunque no exclusivamente, de concesiones de propiedades y señoríos 
en los territorios conquistados a los musulmanes. Prácticamente en 
casi todas las ciudades andaluzas la Orden recibió casas y tierras tras su 
ocupación por los castellanos. Además obtuvo el señorío sobre varias 
villas y castillos12.


10  
Carlos Barquero Goñi, Los hospitalarios en Castilla y León (siglos XII y XIII). Señoríos de la Orden de San Juan, Madrid, Universidad Autónoma de Madrid, 1995 (edición en microficha). 
Carlos Barquero Goñi, “Los hospitalarios en el reino de León (siglos xii y xiii)”, en El reino de
León en la Alta Edad Media, León, Centro de Estudios e Investigación San Isidoro, 1997, vol.
IX, pp. 219-634.

11  
Barquero, Los hospitalarios en Castilla y León, p. 77.12  Archivo Histórico Nacional, Sección de Órdenes militares, Índice 176, f. 37v, n.º 9. Archivo 
Histórico Nacional, Sección de Órdenes militares, carpeta 578, n.º 20. C. de Ayala, Libro de 
privilegios, p. 483, n.º 278; pp. 484-485, n.º 279; p. 486, n.º 280; p. 492, n.º 286; pp. 492-493, 
n.º 287; pp. 500-501, n.º 294; pp. 503-504, n.º 297; pp. 508-509, n.º 301; pp. 515-516, n.º 306; 
pp. 517-518, n.º 308; p. 519, n.º 309; pp. 519-520, n.º 310. José María Carmona Domínguez 
(ed.), Libro de privilegios de la encomienda de Tocina 1242-1692, Sevilla, Diputación de Sevilla, 

Durante esta época también se producen en Castilla donaciones al 
Hospital procedentes de simples particulares. Sin embargo, son menos 
numerosas y los bienes así obtenidos son de menor cuantía13. Varias de 
dichas concesiones proceden de mandas testamentarias14.

En mucha menor medida, los hospitalarios también invirtieron 
dinero para aumentar su patrimonio castellano en esta época15. Efectuaron unas pocas compras y permutas que sólo sirvieron para retocar 
ligeramente sus posesiones en Castilla16.



Aspectos organizativos

A nivel organizativo, se producen novedades muy interesantes durante el reinado de Fernando III. En primer lugar, tras la unión de los 
reinos de Castilla y León en 1230 también los hospitalarios castellanos 
y leoneses se unen. En 1232 los prioratos sanjuanistas de Castilla y de 
León se convierten en un único priorato unificado de Castilla y León. 
Curiosamente, en el caso de la Orden de San Juan es el antiguo prior 
leonés quien se convierte en el nuevo prior provincial del priorato de 
Castilla y León17.

1999
, pp. 63-64, n.º 1. Joseph Delaville le Roulx, Cartulaire général de l’Ordre des Hospitaliers de Saint Jean de Jerusalem, 1100-1310, París, Ernst Léroux Éditeur, 1894-1906, vol. II, pp. 645-

646, n.º 2412. Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, Caja de Ahorros 
de Córdoba, 1980-1986, vol. III, pp. 346-348, n.º 777.

13  De Ayala, Libro de privilegios, pp. 452-453, n.º 257; pp. 512-513, n.º 304; pp. 516-517, n.º 307; 
pp. 525-527, n.º 315. Archivo Histórico Nacional, Sección de Órdenes militares, carpeta 575, 
n.º 27 y n.º 28. Teresa Abajo Martín, Documentación de la Catedral de Palencia (1035-1247), 
Palencia, Ediciones J. M. Garrido Garrido, 1986, pp. 334-336, n.º 182. VV. AA., Documentos 
de los Archivos Catedralicio y Diocesano de Salamanca (siglos XII-XIII), Salamanca, Universidad 
de Salamanca, 1977, p. 272, n.º 189. Archivo Histórico Nacional, Sección de Órdenes militares, Índice 176, f. 41r, n.º 34.

14  
Gonzalo Martínez Díez y Vidal González Sánchez, 
Colección diplomática. Monasterio cisterciense de Santa María la Real. Villamayor de los Montes, Burgos, Caja de Burgos, 2000, pp. 
88-90, n.º 50. José Manuel Ruiz Asencio, Colección documental de la Catedral de León VIII 
(1230-1269), León, Centro de Estudios e Investigación San Isidoro, 1993, p. 102, n.º 2049. 
Miguel Romani Martínez, A Colección Diplomática do Mosteiro Cisterciense de Santa María 
de Oseira (Ourense) (1025-1310), Santiago, Tórculo, 1989, vol. I, pp. 608-609, n.º 651 y pp. 
641-642, n.º 683.

15  
C. Barquero, Los hospitalarios en Castilla y León, pp. 82-83.16  Archivo Histórico Nacional, Sección de Órdenes militares, carpeta 575, n.º 27 bis y carpeta 
577, n.º 18. De Ayala, Libro de privilegios, pp. 523-524, n.º 313. VV. AA., Colección diplomática 
del Imperial Monasterio de Nuestra Señora de Valparaíso (1143-1499), Zamora, Instituto de 
Estudios Zamoranos Florián de Ocampo, 1998, pp. 56-57, n.º 52.

17  Barquero, Los hospitalarios en Castilla y León, p. 623.
En el aspecto organizativo inmediatamente inferior también se 
constatan algunas novedades. En la Orden de San Juan, como en todas las Órdenes militares, la unidad administrativa básica era la encomienda, que estaba a cargo de un oficial llamado comendador18. En
Castilla existía una red de encomiendas o bailías hospitalarias que se 
encontraba en continuo desarrollo desde el siglo xii19.

En la época de Fernando III nos encontramos, en efecto, con comendadores castellanos de la Orden que actúan con cierta autonomía20. Además, aparecen nuevas encomiendas sanjuanistas sobre todo 
en las zonas que acaban de ser conquistadas a los musulmanes. No
obstante, algunas de ellas tuvieron una vida corta. Por sólo citar unos 
ejemplos, se pueden mencionar la encomienda de Cortes de Alcaraz21
o la de Andújar22. Sobre todo, nos encontramos ante el origen de las 
encomiendas sanjuanistas en Andalucía, como la de Setefilla23.

Por supuesto, la organización hospitalaria en Castilla también manifiesta una faceta señorial o feudal durante la época de Fernando III. 
No es de extrañar, pues se trata de la fórmula organizativa habitual 
en el periodo24. En primer lugar, la orden claramente goza de privilegios de exención e inmunidad en esta época. Esto quiere decir que 


18  
Anthony Luttrell y Léon Pressouyre (dirs.), La Commanderie. Institution des ordres militaires 
dans l’Occident médiéval, París, Comité des travaux historiques et scientifiques, 2002. Alain 
Demurger, Caballeros de Cristo. Templarios, hospitalarios, teutónicos y demás Órdenes militares 

en la Edad Media (siglos 
XI a XVI), Granada, Universidad de Granada, pp. 138-142.19  Barquero, Los hospitalarios en Castilla y León, pp. 638-757.20  De Ayala, Libro de privilegios, p. 446, n.º 251. Alonso de Torres y Tapia, Crónica de la Orden 
de Alcántara, Madrid, Imprenta de Gabriel Ramírez, 1763, vol. I, p. 292. Archivo Histórico 
Nacional, Sección de Órdenes militares, carpeta 575, n.º 29. Mauricio Herrero Jiménez, “Un 
fragmento de obituario del Hospital de San Juan de Duero (Soria) en el Archivo de la Real 
Chancillería de Valladolid”, en Escritos dedicados a José María Fernández Catón, León, Centro de Estudios e Investigación San Isidoro, 2004, vol. I, pp. 695-696. María Concepción 
Casado Lobato, Colección diplomática del Monasterio de Carrizo, León, Centro de Estudios e 
Investigación San Isidoro, 1983, vol. I, pp. 301-302, n.º 279. Olga Pérez Monzón, “Presencia 
sanjuanista en la provincia de Soria”, Celtiberia, 76 (1988), p. 228.

21  
Derek W. Lomax, “Apostillas a la repoblación de Alcaraz”, en Congreso de Historia de Albacete, II. Edad Media, Albacete, Diputación de Albacete, 1984, p. 28.

22  Ramón Menéndez Pidal, Documentos lingüísticos de España. I. Reino de Castilla, Madrid, 
Centro de Estudios Históricos, 1966, pp. 449-451, n.º 335. Julio González, Reinado y diplomas 
de Fernando III, Córdoba, Caja de Ahorros de Córdoba, 1980-1986, vol. III, pp. 96-98, n.º 
576. 

23  José González Carballo, La Orden de San Juan en Andalucía. Siglos XIII-XVI. Las encomiendas, 
Sevilla, Fundación El Monte, 2002.

24  Julián Clemente Ramos, La economía campesina en la Corona de Castilla (1000-1300), Barcelona, Crítica, 2004, pp. 161-238.

en principio los oficiales reales no pueden entrar en los dominios sanjuanistas para cobrar impuestos o impartir justicia25. De todas formas, 
parece que por lo menos en el caso judicial la inmunidad no fue completa sino parcial26.

El propio Fernando III respalda de forma decidida la faceta señorial de la orden en Castilla. Apoya que los habitantes de dominios 
sanjuanistas abonen contribuciones al Hospital27. También pone inconvenientes para que hombres de un señorío de la orden se instalen 
en otro lugar28. En definitiva, nos encontramos ante la presencia de un 
sistema feudo-señorial en plena fase de desarrollo, según se constata 
sobre todo en el caso de Humanes de Madrid29.

Dentro de este contexto de expansión de su señorío, la orden del 
Hospital desarrolló una impresionante labor de organización del poblamiento en la Castilla de Fernando III. Desde el siglo xii hasta el 
final de la Edad Media la orden desarrolló una amplia labor de repoblación en la Corona de Castilla. Esta labor fue más intensa fue 
precisamente durante la época de Fernando III30.

Aprovechando el retroceso de la frontera musulmana, la orden 
emprendió la repoblación de su extenso señorío de La Mancha. En
concreto, el comendador sanjuanista de Consuegra emitió un total de 
once cartas de población entre los años 1230 y 1248. De esta forma, se 
colonizó y se puso en explotación un extenso territorio siempre bajo 
el control señorial del Hospital.

Fue organizado en torno a once pueblas o aldeas dependientes de 
Consuegra, en cada una de las cuales fue asentado un número variable 

25  
Joseph Delaville le Roulx, Cartulaire général de l’Ordre des Hospitaliers de Saint Jean de Jerusalem, 1100-1310, París, Ernst Léroux Éditeur, 1894-1906, vol. II, p. 641, n.º 2396. José María 
Carmona Domínguez (ed.), Libro de privilegios de la encomienda de Tocina 1242-1692, Sevilla, 
Diputación de Sevilla, 1999, p. 64, n.º 2.

26  De Ayala, Libro de privilegios, pp. 528-529, n.º 317.27  Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, Caja de Ahorros de Córdoba, 
1980-1986, vol. II, pp. 242-244, n.º 201.
28  
De Ayala, Libro de privilegios, p. 454, n.º 259.29  De Ayala, Libro de privilegios, pp. 425-426, n.º 237; pp. 493-494, n.º 288; p. 529, n.º 318 y 
p. 530, n.º 319.

30  Carlos Barquero Goñi, “La repoblación hospitalaria en la Corona de Castilla (siglos xii-xvi)”,
Historia. Instituciones. Documentos, 24 (1997), pp. 71-99.

de campesinos. Se trató de una labor muy planificada y que fue llevada 
a cabo en un tiempo sorprendentemente corto31.
Por supuesto, hay que encuadrar el fenómeno dentro de un contexto más amplio. Así, dentro del vecino señorío de la Orden de Calatrava, el conocido como Campo de Calatrava, la época de Fernando III 
también fue fundamental en el desarrollo de su entramado poblacional32. Además, en los señoríos de la Orden de Santiago se constatan 
procesos parecidos durante el mismo periodo33.

La obra repobladora de la Orden del Hospital en esta época no sólo 
afectó a La Mancha, sino que también se extendió por otras regiones 
de la Corona de Castilla34. El propio rey Fernando III apoyó las iniciativas de repoblación de la orden35.



Vinculación con la realeza

Una de las facetas más interesantes de los hospitalarios castellanos 
durante la época de Fernando III es precisamente su fuerte vinculación con la realeza. Ya hemos mencionado las numerosas donaciones 
que reciben de la monarquía. Fernando III fue el último rey de Castilla que efectuó donativos en una escala relativamente amplia a favor de 
la orden36. La monarquía también efectuó numerosas confirmaciones 
de donaciones y privilegios anteriores. Sin embargo, todavía las donaciones reales fueron más numerosas que las confirmaciones37.

31  
De Ayala, Libro de privilegios, pp. 450-451, n.º 255; pp. 464-465, n.º 266; pp. 472-473, n.º 
269; pp. 475-476, n.º 271; pp. 478-479, n.º 274; pp. 481-483, n.º 277; pp. 487-488, n.º 282; pp. 
490-491, n.º 285; pp. 506-508, n.º 300; pp. 509-511, n.º 302 y pp. 511-512, n.º 303.

32  
Enrique Rodríguez-Picavea Matilla, “El Campo de Calatrava en la época de Fernando III”, 
en Fernando III y su tiempo (1201-1252). VIII Congreso de Estudios Medievales, León, Fundación 
Sánchez-Albornoz, 2003, pp. 367-369.

33  Manuel López Fernández, Pelay Pérez Correa: Historia y leyenda de un maestre santiaguista, 
Badajoz, Diputación de Badajoz, 2010, pp. 361-391.
34  
De Ayala, Libro de privilegios, pp. 462-463, n.º 264.35  De Ayala, Libro de privilegios, pp. 520-521, n.º 311.36  Carlos Barquero Goñi, “Fernando III y la Orden militar del Hospital”, en Fernando III y 
su época. IV Jornadas Nacionales de Historia Militar, Sevilla, Cátedra General Castaños, 1995, 
pp. 363-366.

37  
Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, Caja de Ahorros de Córdoba, 
1980-1986, vol. II, pp. 80-81, n.º 70; p. 258, n.º 214; pp. 294-296, n.º 254. Carlos de Ayala, 
Libro de privilegios, pp. 419-420, n.º 231; pp. 451-452, n.º 256; pp. 494-495, n.º 289.

Los altos cargos del Hospital son figuras de cierta relevancia en 
la Corte durante esta época. Incluso en alguna ocasión el propio 
Fernando III llega a calificar al prior de la orden en Castilla como 
“venerable amigo” suyo38. El gran comendador del Hospital en España 
además aparece como consejero del monarca en dos ocasiones39.

Es interesante observar que estos mismos oficiales sanjuanistas, seguramente por pertenecer a una orden internacional, también mantienen contacto por la misma época con otros reyes vecinos como el de 
Inglaterra o el de Portugal40.

El prior del Hospital, probablemente aprovechando sus contactos 
internacionales, realizó alguna delicada gestión diplomática para Fernando III. Así, formó parte de la embajada castellana que fue a Alemania para negociar el primer matrimonio del rey41. El monarca incluso 
hizo una donación a la orden para agradecer la gestión del prior42.

La vinculación del Hospital con la realeza tiene otra manifestación 
sugerente en la administración territorial de Castilla43. En esta época, 
la orden se hace cargo, de forma temporal, de algunas tenencias o primitivas demarcaciones de la monarquía44.

En estas condiciones, no es de extrañar que un representante del 
Hospital asista a las reuniones de Cortes45. En la época de Fernando III 
sabemos que el gran comendador de España participó al menos en una 
celebración de Cortes, las de Sevilla de 125046. Además, conocemos que 
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De Ayala, Libro de privilegios, pp. 417-418, n.º 229 y pp. 420-421, n.º 232.39  Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, Caja de Ahorros de Córdoba, 
1980-1986, vol. III, pp. 398-400, n.º 819 y pp. 412-414, n.º 827.

40  Joseph Delaville le Roulx, Cartulaire général de l’Ordre des Hospitaliers de Saint Jean de Jerusalem, 1100-1310, París, Ernst Léroux Éditeur, 1894-1906, vol. II, p. 483, n.º 2109 y p. 648, n.º 
2423.

41  Luis Charlo Brea (ed.), Crónica latina de los reyes de Castilla, Cádiz, Universidad de Cádiz, 
1984, p. 59. Rodrigo Jiménez de Rada, Historia de los Hechos de España, Madrid, Alianza, 
1989, p. 342.

42  
De Ayala, Libro de privilegios, pp. 417-418, n.º 229.43  José Manuel Nieto Soria, “La monarquía fundacional de Fernando III”, en Fernando III y su 
tiempo (1201-1252). VIII Congreso de Estudios Medievales, León, Fundación Sánchez-Albornoz, 
2003, pp. 50-52.

44  María Concepción Casado Lobato, Colección diplomática del Monasterio de Carrizo, León, Centro de Estudios e Investigación San Isidoro, 1983, vol. II, p. 333 y p. 338.
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Joseph F. O’Callaghan, Las Cortes de Castilla y León, 1188-1350, Valladolid, Ámbito, 1989, 
p. 64.

46  Evelyn S. Procter, Curia y Cortes en Castilla y León, 1072-1295, Madrid, Cátedra, 1988, pp. 
285-287.

la orden se preocupó por llevar a la práctica en su señorío las disposiciones promulgadas por el rey en dichas Cortes47.

Relaciones con las principales fuerzas sociopolíticas del reino

En la época de Fernando III los hospitalarios castellanos mantuvieron estrechos contactos con dos de las principales fuerzas sociopolíticas del reino: la nobleza y los concejos. Con la aristocracia las 
relaciones fueron bastante cordiales. En cambio, con los municipios 
urbanos la Orden de San Juan tuvo muchos problemas.

La primera mitad del siglo 
xiii es un periodo especialmente interesante en la dinámica de la nobleza castellana y en la evolución de 
sus relaciones con la monarquía48. De ahí la relevancia de sus vínculos 
con el Hospital. La nobleza castellana mantenía estrechos lazos con la 
orden. Alguno de sus principales representantes incluso se enterró en 
una iglesia del Hospital49.

Sin embargo, suele tratarse de una relación interesada. La aristocracia realiza importantes donaciones a la orden, pero a cambio 
suele recibir de esta la tenencia vitalicia de importantes posesiones 
o “prestimonios”50. Tenemos varios testimonios de prácticas de dicho 
tipo durante el reinado de Fernando III51.

Con los concejos castellanos los hospitalarios tienen numerosos 
problemas en esta época52. En realidad, se trata de una manifestación 
más de la intensa conflictividad que la Iglesia tiene con los concejos en 
Castilla durante el periodo de nuestro estudio53.
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De Ayala, Libro de privilegios, pp. 524-525, n.º 314.48  Ana Rodríguez López, “Linajes nobiliarios y monarquía castellano-leonesa en la primera 
mitad del siglo xiii”, Hispania, 185 (1993), pp. 841-859.

49  Luis Charlo Brea (ed.), Crónica latina de los reyes de Castilla, Cádiz, Universidad de Cádiz, 
1984, p. 58. Rodrigo Jiménez de Rada, Historia de los Hechos de España, Madrid, Alianza, 
1989, p. 341.

50  Carlos Barquero Goñi, “Los hospitalarios y la nobleza castellano-leonesa (siglos xii-xiii)”,
Historia. Instituciones. Documentos, 21 (1994), pp. 13-40.

51  Archivo Histórico Nacional, Sección de Órdenes militares, carpeta 575, n.º 26, n.º 30 y n.º 3152  Carlos Barquero Goñi, “Los hospitalarios y los concejos de realengo en la Castilla del siglo

xiii”, en Manuel González Jiménez (ed.), El mundo urbano en la Castilla del siglo XIII, Sevilla,Fundación El Monte, 2006, vol. II, pp. 87-97. 

53  Ana Rodríguez López, “La política eclesiástica de la monarquía castellano-leonesa durante el 
reinado de Fernando III (1217-1252)”, Hispania, 168 (1988), pp. 43-47.
En buena parte se trata de pleitos por cuestiones de límites territoriales, en los que Fernando III debe intervenir con cierta frecuencia54. 
La conflictividad fue especialmente intensa durante su reinado entre 
la Orden de San Juan y el Concejo de Toro55.


Relación con la Iglesia

La Orden del Hospital era ante todo una orden religiosa56. En consecuencia, no es de extrañar que sus vínculos con el resto de la Iglesia 
castellana fueran siempre muy intensos57. En la época de Fernando III 
la documentación sobre estas relaciones es bastante abundante.

En primer lugar, debemos señalar que todas las Órdenes militares en general y la Orden de San Juan en particular mantenían una 
relación de estrecha dependencia con el pontificado58. Algo de eso se 
comprueba en Castilla durante el reinado de Fernando III. Además, 
las relaciones de la Iglesia castellana con el papa son bastante intensas 
a lo largo del mismo periodo59.

En primer lugar, es significativo que en los archivos castellanos se 
conservan ejemplares de privilegios generales otorgados al conjunto 
de la Orden por los papas de este periodo60. Además, en la época de 
Fernando III el pontificado concedió varios privilegios particulares 
a los hospitalarios hispánicos que eran aplicables a los castellanos61. 
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461-462, n.º 263; pp. 495-496, n.º 290; pp. 502-503, n.º 296; pp. 521-523, n.º 312.

55  José M. de Vicente, La Bóveda de Toro, memorias y documentos, Zamora, 1992, pp. 362-364, 
p. 370 y p. 371. Carlos de Ayala, Libro de privilegios, pp. 454-455, n.º 260. Julio González, 
Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, Caja de Ahorros de Córdoba, 1980-1986, vol. 
III, pp. 62-63, n.º 547 y pp. 83-84, n.º 565. Archivo Histórico Nacional, Sección de Órdenes 
militares, carpeta 568, n.º 14.

56  Jonathan Riley-Smith, The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus, ca. 1050-1310, Londres, Macmillan, 1967, pp. 375-389.
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Barquero, Los hospitalarios en Castilla y León, pp. 482-607.58  Luis García-Guijarro Ramos, Papado, cruzadas y Órdenes militares, siglos XI-XIII, Madrid, 
Cátedra, 1995.

59  Demetrio Mansilla, Iglesia castellano-leonesa y curia romana en los tiempos del rey San Fernando, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1945. Peter Linehan, La Iglesia 
española y el Papado en el siglo XIII, Salamanca, Universidad Pontificia, 1975.

60  Manuel Nieto Cumplido, Corpus Mediaevale Cordubense, Córdoba, Caja de Ahorros de 
Córdoba, 1979, vol. I, p. 61, n.º 91 y n.º 92. Archivo Histórico Nacional, Sección de Órdenes 
militares, carpeta 570, n.º 2.

61  Joseph Delaville le Roulx, Cartulaire général de l’Ordre des Hospitaliers de Saint Jean de Jerusalem, 1100-1310, París, Ernst Léroux Éditeur, 1894-1906, vol. II, pp. 336-337, n.º 1815; p. 468, 
También sabemos que al menos en una ocasión durante el periodo de 
nuestro estudio el papa rogó al arzobispo de Toledo que protegiera al 
gran comendador del Hospital en España62.

Dentro de este contexto, es muy sugerente la presencia entonces 
de un hospitalario llamado Gonzalo que parece actuar como un verdadero agente pontificio en Castilla63. Conocemos que los papas de la 
época le concedieron diversos privilegios64.

Especialmente interesante es la relación de la Orden de San Juan 
con los obispos castellanos durante el reinado de Fernando III. Es 
tradicional calificar como conflictiva la relación entre episcopado y 
Órdenes militares. Sin embargo, en nuestra opinión conviene matizar 
un poco esta visión habitual en el caso de la Orden del Hospital. Así 
lo podemos constatar en la Castilla de Fernando III.

Al igual que a las demás Órdenes militares, los papas habían otorgado diversos privilegios a la Orden de San Juan. Dichos privilegios 
tendían a eximir a la Orden de la jurisdicción episcopal y a hacerla 
directamente dependiente del pontificado. Los obispos, por supuesto, 
se resistían a admitir esta merma en sus derechos.

Lógicamente, hubo tensiones, pero en el caso del Hospital en Castilla no fueron excesivas. Rápidamente ambas partes negociaron unos 
acuerdos de reparto de los derechos eclesiásticos de las iglesias sanjuanistas en cada diócesis que resolvieron el problema65.

Eso es precisamente lo que nos encontramos en Castilla durante el 
reinado de Fernando III. Es el gran periodo de las avenencias66. En
primer lugar, hallamos entonces algunos testimonios de buena 
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Carlos Barquero Goñi, “Los hospitalarios y el arzobispado de Toledo en los siglos xii y xiii”,
Hispania Sacra, 91 (1993), pp. 171-183. Carlos Barquero Goñi, “Relaciones entre la Orden del
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66  Barquero, Los hospitalarios en Castilla y León, pp. 519-552.
relación entre los hospitalarios y los obispos castellanos67. Pero, sobre 
todo, la época de Fernando III es el momento en que se efectúa la 
mayoría de los pactos entre la Orden y el episcopado en Castilla para 
repartirse los derechos eclesiásticos de las iglesias sanjuanistas en cada 
diócesis68.

Hay que tener en cuenta, a este respecto, que el Hospital contaba 
con un buen número de templos en la Corona castellana por aquella 
época. El ejemplo conocido de la diócesis de León a mediados del 
siglo xiii es un buen exponente de ello69.

Con los cabildos catedralicios, los contactos son menores. No obstante, suele tratarse de acuerdos bastante similares a los pactos con los 
obispos70. Con el resto del clero secular los hospitalarios también tienen entonces algunos problemas71. De nuevo nos encontramos con 
algún pleito por derechos eclesiásticos a nivel local72, que se pueden 
resolver a través del correspondiente acuerdo de reparto73.
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En cuanto al clero regular castellano, la Orden de San Juan 
tiene numerosos contactos con sus miembros durante la época de 
Fernando III. Se trata, sobre todo, de pleitos por cuestiones puramente 
patrimoniales y económicas con varios monasterios castellanos. 
Destacan a este respecto los numerosos conflictos judiciales que tuvo 
entonces la encomienda hospitalaria de Puente Fitero con el cenobio 
premostratense de Santa María de Aguilar de Campoo74.

Por lo que se refiere al Císter, las problemáticas relaciones que mantiene con el Hospital en España por esta época tienen su lógico reflejo 
en Castilla75. Hay pleitos de la Orden con monasterios cistercienses, 
pero también pactos de reparto de posesiones76.

Mucho más interesantes son las relaciones que los hospitalarios 
mantuvieron en la época de Fernando III con las otras Órdenes militares presentes en Castilla77. En primer lugar, hay que destacar que el 
Hospital colabora con el resto de las órdenes. Hay cooperación militar 
en la Reconquista, según nos pone de manifiesto algún acuerdo de 
ayuda mutua entre ellas de la época78.

Además, los posibles roces entre ellas se intentan solucionar de forma interna, sin recurrir a la intervención de terceros. De esta forma, 
cuando el Hospital tuvo un problema de límites con Santiago, se procuró resolver con la sola ayuda de Temple y Calatrava79. Pero quizás 
lo más relevante es que precisamente durante este periodo fue cuando 
la Orden de San Juan llegó a importantes acuerdos con las Órdenes 
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de Calatrava y Santiago para delimitar sus respectivos señoríos de La 
Mancha80.
Por supuesto, las relaciones de los hospitalarios castellanos con las 
otras Órdenes militares no siempre fueron tan amistosas durante el 
reinado de Fernando III. En especial, la Orden de Santiago mantuvo 
por entonces varios roces menores con la Orden de San Juan81. Por su 
parte, la Orden de Calatrava también tuvo el problema de que algunos 
de sus miembros se pasaban al Hospital en España, por lo que el papa 
hubo de intervenir82.



Actividades de los hospitalarios castellanos 
en la época de Fernando III

Las actividades que los hospitalarios desarrollaron en la Castilla de 
Fernando III fueron básicamente tres: actividades militares de apoyo
a la Reconquista, actividades de auxilio a la cruzada en Tierra Santa y 
actividades financieras.

Las más importantes y mejor documentadas fueron las actividades 
propiamente militares de la Orden en la Reconquista83. Ya al principio del reinado nos encontramos con que el Pontificado animaba a 
los hospitalarios a defender a algún noble castellano de los ataques 
musulmanes84. Sin embargo, va a ser en la conquista de la Andalucía 
Bética por Fernando III cuando la implicación de la Orden sea más 
evidente85.
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En efecto, las fuentes narrativas de la época nos proporcionan varias referencias a la participación de hospitalarios en las campañas militares del monarca castellano. Así, sabemos que, cumpliendo órdenes 
del mismo Fernando III, el prior de la Orden en Castilla conquistó 
una villa andaluza86. Sin embargo, es sobre todo en las operaciones del 
asedio de Sevilla donde encontramos más menciones a la colaboración 
de los hospitalarios castellanos87.

Por su parte, las fuentes documentales nos confirman la participación de la Orden en el cerco de Sevilla por Fernando III88. Además, 
la documentación también nos informa de que los hospitalarios estuvieron presentes en la conquista de alguna otra población andaluza. 
Se trata, en concreto, del caso de Lucena, del que no nos hablan las 
fuentes narrativas89.

Finalmente, cabe advertir la posibilidad de que la Orden de San 
Juan participara en algún combate más de la Reconquista. Se trata, 
en concreto, de la batalla de Jerez de 1231. Las fuentes narrativas de la 
época nos informan que aquí estuvieron presentes freires de Santiago, 
Calatrava y también de las otras Órdenes militares90. Quizás hubiera 
miembros de la Orden de San Juan.

También es posible que el Hospital participara en la conquista del 
reino musulmán de Murcia, pues poco después recibió de la monarquía un castillo murciano en agradecimiento a unos indeterminados 
servicios prestados91.

Otra actividad desarrollada por los hospitalarios castellanos durante esta época es el apoyo a Tierra Santa. En principio, la principal 

86  
Menéndez Pidal (ed.), Primera Crónica General de España, vol. II, p. 749. VV. AA., Crónica 
de Veinte Reyes, Burgos, Ayuntamiento de Burgos, 1991, p. 329. Véase sobre el episodio al 
estudio de José González Carballo, Setecientos cincuenta aniversario de la conquista castellana 
de Lawra (Lora del Río): 1247-1997, Sevilla, Fundación El Monte, 1997.

87  
Ramón Menéndez Pidal (ed.), Primera Crónica General de España
, Madrid, Editorial Gredos, 1977, vol. II, pp. 757-758. VV. AA., Crónica de Veinte Reyes, Burgos, Ayuntamiento de 
Burgos, 1991, pp. 335-336, 337-338.

88  
De Ayala, Libro de privilegios, pp. 508-509, n.º 301 y pp. 517-518, n.º 308. Julio González, 
Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, Caja de Ahorros de Córdoba, 1980-1986, vol. 
III, pp. 346-348, n.º 777.

89  De Ayala, Libro de privilegios, p. 492, n.º 286.90  Menéndez Pidal (ed.), Primera Crónica General de España, vol. II, p. 726. VV. AA., Crónica de Veinte Reyes, Burgos, Ayuntamiento de Burgos, 1991, p. 307. 

91  De Ayala, Libro de privilegios, pp. 500-501, n.º 294.
finalidad de todas las posesiones de la Orden de San Juan en Europa 
era enviar recursos en apoyo de la presencia occidental en Tierra Santa92. Por eso, no es de extrañar que encontremos algunos datos sobre 
ello en España, aunque debemos reconocer que son escasos93.

En la Castilla de Fernando III lo que nos encontramos sobre todo 
es la colaboración del Hospital en la recaudación de un impuesto cruzado al comienzo del reinado. Se trata de un tributo de la vigésima 
parte de las rentas eclesiásticas impuesto por el Pontificado durante 
tres años para ayuda de Tierra Santa94.

Es interesante observar que en los archivos castellanos de esta época también se conserva algún documento pontificio de carácter general acerca de las colectas que la Orden hacía en las iglesias una vez al 
año. Es posible que su destino fuera Tierra Santa95.

Una última actividad desarrollada por los hospitalarios castellanos 
en la época de Fernando III es la actividad financiera. Es bien conocido que en esta faceta destacó especialmente la Orden del Temple. Sin 
embargo, otras Órdenes militares también efectuaron dicha actividad 
y entre ellas figuró la Orden de San Juan. En el caso concreto de la 
España medieval las actividades financieras de los hospitalarios están 
bien documentadas96.

En el reinado de Fernando III se produjeron algunas de ellas. Durante aquella época incluso se acusaba de avaricia a los hospitalarios, 
al igual que a los templarios97. En efecto, aunque pocas, se constatan 
algunas prácticas financieras y comerciales de la Orden de San Juan en 


92  
Judith Bronstein, The Hospitallers and the Holy Land. Financing the Latin East, 1187-1274, 
Woodbridge, The Boydell Press, 2005.

93  Carlos Barquero Goñi, “Transferencias monetarias de los hospitalarios desde la Península
Ibérica hasta el Mediterráneo Oriental (siglos xiii-xv)” en Manuel González Jiménez e Isabel
Montes Romero-Camacho (eds.), La Península Ibérica entre el Mediterráneo y el Atlántico. Siglos

XIII
-XV, Sevilla-Cádiz, Diputación de Cádiz, 2006, pp. 181-193.94  Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III, pp. 29-31, n.º 35. Paul Freedman, “Two 
letters of Pope Honorius III on the colection of ecclesiastical revenues in Spain”, Römische 
Historiche Mitteilungen, 32/33 (1990/1991), p. 40, n.º II.

95  
Luis-Miguel Villar García, Documentación medieval de la Catedral de Segovia (1115-1300), 
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1990, pp. 168-170, n.º 110.

96  Carlos Barquero Goñi, “Actividades financieras de los hospitalarios en la España medieval
(siglos xii-xv)”, en Escritos dedicados a José María Fernández Catón, León, Centro de Estudios e
Investigación San Isidoro, 2004, vol. I, pp. 87-110.

97  Demetrio Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III (1216-1227), Roma, Instituto 
Español de Historia Eclesiástica, 1965, p. 155, n.º 197.

Castilla. Se trata, en concreto, de un préstamo importante al arzobispo de Toledo y de la posesión de un mesón también en Toledo98.

Conclusiones

En definitiva, el reinado de Fernando III significa para los hospitalarios castellanos una última época de crecimiento y desarrollo importante antes de que comience a detenerse a lo largo de la segunda mitad 
del siglo XIII. Dicha expansión aparece muy ligada al gran empuje 
que experimenta la Reconquista durante la época de Fernando III.

En consecuencia, a pesar de formar parte de una orden internacional, los hospitalarios castellanos estaban fuertemente vinculados a la 
monarquía en este periodo. La reunificación de los prioratos sanjuanistas de Castilla y León en uno solo es así bastante significativa.


98  Archivo de la Catedral de Toledo, 0.2.C.1.60. Francisco J. Hernández, Los Cartularios de Toledo. Catálogo documental, Madrid, Fundación Ramón Areces, 1985, pp. 370-371, n.º 413.
Capítulo undécimo

La política respecto al musulmán sometido 
y las limitaciones prácticas de la cruzada en tiempos de 

Fernando III (1199-1252)1
 

Ana Echevarría
Universidad del Ruhr
“He aquí que por Dios omnipotente se nos revela un tiempo, en el que, a no ser que como pusilánime y desidioso quiera 
disimular, puedo servir contra los enemigos de la fe cristiana 
el Señor Jesucristo, por quien los reyes reinan, para honor y 
gloria de su nombre. La puerta está abierta y el camino expedito. La paz nos ha sido devuelta en nuestro reino; discordia y 
profundas enemistades entre los moros, sectas y riñas de nuevo originadas. Cristo, Dios y hombre, de nuestra parte; de la 
parte de los moros, el infiel y condenado apóstata Mahoma. 
¿Qué falta?2” 

Con estas enardecidas palabras, puestas por el cronista en boca de 
un jovencísimo Fernando, comenzaría la ofensiva contra el islam del 
rey guerrero por antonomasia en suelo ibérico. Sin embargo, a lo largo 
de su reinado, el afán por hacer del reino un imperio “como habían 
tenido sus antecesores” supuso para el rey la necesidad de plantearse 
una continuación en la política respecto a los musulmanes de sus ancestros, Alfonso VI, Alfonso VII y Alfonso VIII, que supondría una 
serie de claudicaciones en el primitivo ideal cruzado que manifiestan los propagandistas reales3. Evidentemente, las necesidades políticas de la conquista y determinadas coyunturas precisas matizaron las 


1  
Este artículo se ha realizado dentro del Proyecto de Investigación “Los
mudéjares y moriscos de Castilla (siglos xi-xvi)” (HAR2011-24915) del Plan
Nacional de I+D+i (2008-11), dirigido por la Dra. Ana Echevarría Arsuaga.

2  
Crónica latina de los reyes de Castilla, ed. y trad. Luis Charlo Brea, Madrid Akal, 1999, p. 74. 
En latín, Luis Charlo Brea, Juan A. Estévez Sola y Rocío Carande Herrero (eds.), Chronica 
hispana: saeculi XIII, Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis LXXIII, Turnhout, 1997, p. 86.

3  Kenneth H. Vanderford (ed.), Setenario, Barcelona, 1984. 
actuaciones del rey y de su heredero, el príncipe Alfonso, en sus tratos 
con los musulmanes sometidos del reino castellano. Ante todo, hay 
que señalar en su política dos factores: la continuidad respecto a la 
política de sus antecesores, y la dicotomía entre las medidas tomadas 
en tiempos de paz y lo que podríamos considerar decisiones durante 
las ofensivas guerreras, mucho más concretas. También hubo medidas 
provisionales, y otras mucho más definitivas, con una voluntad decidida de permanencia.


Antes de las conquistas: 
continuidad y nuevas medidas (1217-1224)

En los primeros años que sucedieron a su ascenso al trono, Fernando
se vio tremendamente condicionado y no pudo llevar a cabo libremente
una política respecto a los musulmanes. La delicada situación frente a
León hizo que firmara una serie de treguas que duraron seis años4. El
efecto de estas treguas en sus posibilidades de maniobra fue evidente,
ya que le impidieron participar en la ofensiva de su padre Alfonso IX en
Extremadura. La imposibilidad de enviar un ejército a la conquista de
Mérida y su zona fue solventada por medio de un permiso para que los
caballeros castellanos que lo deseasen pudieran acudir a combatir bajo
su propia bandera, dejando también actuar libremente a la orden de
Calatrava.

Pero el tiempo de treguas no fue desaprovechado por el joven rey,
que debía en cualquier caso confirmar las donaciones y políticas de
sus antepasados en sus nuevos documentos de cancillería. Cuando se 
firmaron por primera vez durante el siglo xi unos pactos que permitieron 
a los musulmanes vencidos quedarse en sus tierras, parte de las cuales 
serían compartidas con los conquistadores cristianos, el número de 
pobladores musulmanes superaba al de cristianos, que ocupaban el 
territorio desde las fortificaciones situadas en el interior de las ciudades 
y villas. La evolución de las morerías existentes al norte del Duero y 
en la zona fronteriza del Sistema Central había evolucionado mucho 


4  Francisco García Fitz, Relaciones políticas y guerra. La experiencia castellano-leonesa frente al 
islam, siglos XI-XIII, Sevilla, 2002, pp. 162-165.
hasta el siglo 
xiii, aunque en Castilla no existe para esta época una 
documentación que permita afirmar que se concibiera una legislación 
de forma global para todas las aljamas de una zona o del reino, como 
ocurrió en el vecino Portugal, donde el fuero de Almela y el de Lisboa 
sirvieron de modelo para el tratamiento de los musulmanes de toda 
la zona del Alentejo y el Algarve y posteriormente, por extensión, de 
todo el reino5. Las condiciones más favorables establecidas en estos 
primeros pactos –Toledo, Valencia y Huesca, sólo en una década
(1085-1096)– marcarían las pautas de lo que sería el marco legal de los
musulmanes sometidos mediante pactos hasta la conquista de Granada
en 1492, aun cuando los gobernantes cristianos no siempre respetaran
estas condiciones, amparándose en revueltas de los musulmanes o
en circunstancias variadas. Las líneas básicas serían, ante todo, la
permanencia en las ciudades de los musulmanes que las habitaban,
manteniendo sus casas y posesiones, y pagando al rey las mismas rentas
que solían entregar a los gobernantes musulmanes. En algunos lugares se 
dictaba el término de un año para abandonar el centro de la ciudad, tras
vender sus propiedades y liquidar sus negocios, pudiendo desplazarse a
arrabales designados o al alfoz de la ciudad, dejando libres así los edificios
principales. En muchos casos, en momentos posteriores a las conquistas
se produjo un movimiento de vuelta de esta población. Además, podían
seguir cultivando sus tierras a cambio de un diezmo de la cosecha, el
mismo que acostumbraban a pagar a su rey anterior. Se solía conceder
permiso para emigrar a todos aquellos que lo deseasen, siguiendo las
indicaciones de sus autoridades religiosas, que consideraban ilícito seguir
habitando en tierras gobernadas por cristianos; pero si alguno volvía 
después de su marcha, podía conservar la hacienda que tuviese sin 
ninguna objeción. Finalmente, se respetaba el mantenimiento de la
mezquita aljama en el centro de la ciudad, aunque tanto la de Toledo
como la de Huesca fueron transformadas en catedrales poco después,
dejándose para el culto islámico una de las mezquitas de barrio, que

5  
Esta evolución ha sido estudiada en Filomena Lopes de Barros, Tempos e espaços de mouros. A 
minoria muçulmana no reino português (séculos XII a XV), Lisboa, 2007 y Ana Echevarría, “La 
«mayoría» mudéjar en León y Castilla: legislación real y distribución de la población (siglos xi-
xiii)”, En la España Medieval, 26 (2006), pp. 7-30.

pasaría a constituirse en la principal. El arreglo y mantenimiento
de las mezquitas estaba permitido, pero no así la edificación de otras
nuevas, aunque más adelante se llegó a fundar nuevas mezquitas ante
la indiferencia de las autoridades urbanas. En cuanto a la justicia, se
reconocía el derecho de los musulmanes a juzgarse por medio de sus
jueces y con sus propias leyes6.

La donación de musulmanes tanto libres como esclavos a varias sedes
episcopales creadas en los antiguos territorios “extremaduranos” había
sido durante el siglo xii la forma más sencilla de garantizar el asentamiento de los grupos musulmanes del norte del Sistema Central, y había
garantizado igualmente la percepción de sus impuestos y su control por
parte de las autoridades cristianas, concretamente de los obispos, esos
mismos líderes de la cristiandad que, según las indicaciones del papa en
esa misma época, debían prestar su ayuda a Rodrigo Jiménez de Rada en
sus campañas cruzadas contra los musulmanes andalusíes. Esta medida,
en contrapartida, había supuesto una tremenda pérdida para el fisco real,
y una merma considerable en las posibilidades de contar con mano de
obra, tanto libre como esclava, por parte del resto de los agentes sociales
del reino. La donación a la iglesia de Palencia de todos los moros libres y esclavos que hubiera en su diócesis, por parte de Alfonso VIII, 
en la que ordenaba que judíos y moros pagasen facendera, pechas, y 
prestaciones de reparación de muros y murallas junto con el concejo 
de la ciudad, siendo francos de todos los demás impuestos reales7, fue 
reiterada por Fernando a comienzos del reinado, ratificando el estatus 
de los mudéjares castellanos que vivían bajo la égida de los obispos de 
las principales ciudades del reino8: 


6  
Ibn ‘Idari, en Felipe Maíllo Salgado (ed.), La caída del califato de Córdoba y los reyes de Taifas (al-Bayan al-Mugrib), Salamanca, 1993, pp. 232-234; Ramón Menéndez Pidal y Diego Catalán (eds.), Primera crónica general de España, Madrid, 1977, pp. 538-539 y 588-591.

7  “Sarracenos et iudeos, iure hereditario imperpetuum cum omni eorum obole habendos [...] 
episcopo tantum Palentino semper serviant, pectent et tanquam domino proprio in omnibus 
et per omnia hobediant”. 15 de Julio de 1177, complementada con otra disposición del 12 de 
Abril de 1192. González, El reino de Castilla en época de Alfonso VIII, Madrid, 1960 (3 vols.), 
vol. II, pp. 465-466, doc. 282 y III, pp. 49-50, doc. 589.

8  La confirmación de Fernando III en 1217, Noviembre, 
28, Palencia, en Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, Córdoba, 1980-1986 (3 vols.), vol. II, pp. 14-15, doc. 8.


“Quod quocienscumque rex Castelle aliquam pectam iactaverit aut exactiones aliquas fecerit in Palentina civitate, tam in 
villis quam in vasallis Palentine ecclesie, pro quacumque re vel 
quocumque modo fecerit, medietatem totius pecte vel exactionis, 
quantemcumque aut qualiter cumque rez iactaverit vel fecerit in 
predictis villis, absque ulla diminutione vel contradictione perpetuo, plene, et integre percipiat episcopus Palentinus”.

No en todas las diócesis era igual, pues, al poner en manos de la 
Iglesia los amplísimos recursos que podía generar la minoría islámica 
tanto en calidad de mano de obra como en lo relativo a sus rentas y 
producción durante los siglos xii y xiii, la corona estaba renunciando 
a importantes valores que sin duda intentó recuperar más tarde.   

Por otra parte, esta dejación de los derechos reales sobre los musulmanes libres y cautivos de la corona supuso un cierto debilitamiento 
de la relación establecida entre el monarca y la minoría islámica, que 
dejaba de ser directa, y en ningún caso estaba tan consolidada como 
en la Corona de Aragón, donde los musulmanes se consideraban “el 
tesoro del rey”. Una manifestación de este hecho sería la ausencia de 
una organización estructurada de esta población, que se mantuvo en 
morerías, como veremos, entre los siglos xi y xiii. 

Otra de las primeras medidas del reinado fue la confirmación 
de fueros con detalles sobre los musulmanes. El marco legal de los 
mudéjares se había establecido a lo largo del siglo xii mediante fueros, 
cartas de seguro y capitulaciones. De ellos, el fuero es el que más 
detalles nos ofrece sobre la evolución de la situación de los mudéjares, 
pues definía el estatuto de franquicia, o ausencia de limitaciones en 
la libertad y de cargas fiscales de los musulmanes respecto a un señor 
determinado. Los musulmanes que aparecían en los fueros latinos de 
los siglos xi hasta principios del xii eran esclavos, tenían limitados sus 
movimientos y estaban siempre en relación con sus señores cristianos, 
mencionándose las penas monetarias o caloñas que debían pagarse si 
se les hacía algún daño, o su venta en los mercados castellanos9. Los 


9  Por ejemplo, el fuero romanceado de León (1020); el del castillo de Villavicencio o el fuero de 
Nájera, (1035) concedido por Sancho el Mayor de Navarra. Véase Echevarría, “La mayoría 
fueros latinos del siglo 
xii, a partir del reinado de Alfonso VII, son 
mucho más elaborados y complejos que los de la época anterior, y 
aunque siguen mencionando el tráfico de moros cautivos, presentan 
como novedad, las multas por robo o ataque a mercaderes y viajeros 
“cristianos, judíos o moros”, lo que presupone un cierto tráfico 
de musulmanes libres por la Transierra10. Además, se concedía la 
liberación (ingenuitas) a siervos tanto musulmanes como cristianos, 
al instalarse en las villas que interesaba poblar. La evolución de los 
fueros de frontera bajo Alfonso VIII de Castilla marca la aparición de 
los musulmanes libres de morerías urbanas, formadas posiblemente a 
partir de esclavos liberados y de emigrantes procedentes del entorno 
rural, que acudirían al reclamo de los oficios que podían ejercer en las 
ciudades. Si en la zona oriental es el fuero de Cuenca el que domina, 
en la occidental el fuero de Plasencia (entre 1189-1196) conformará un 
nuevo estilo de legislar sobre musulmanes. Sus cláusulas se refieren 
tanto a moros esclavos o cautivos, como a moros libres, denominados 
“yenguos”, y a tornadizos, que aparecen también en los fueros leoneses 
de Alfonso X(Béjar, Coria, Cáceres, Usagre y los fueros portugueses 
derivados de ellos)11.

Lo mismo que se habían concedido fueros independientes a mozárabes, francos y repobladores, queda constancia de algún género de “fueros
de los moros”, otorgados justo antes, o al mismo tiempo y paralelamente,
a los fueros dados a la población cristiana, dando testimonio de un punto intermedio en la evolución del marco jurídico que permitía vivir en la
misma población a musulmanes y cristianos. Sus ejemplos son escasos,
pero muy interesantes. Se trata de documentos otorgados por el rey a la
comunidad islámica de un lugar reconociendo el estatus que se les había
dado en el momento de la capitulación e, incluso, añadiendo algún otro


mudéjar”, pp. 
14-15.

10  “Testamus vero et perenniter firmamus ut quicumque pignoraverit mercatores vel viatores 

christianos, judeos sive mauros nisi fuerit fideiussor vel debitor, quicumque fecerit pectet LX 

solidos ad palatium et duplet ganatum quod prendiderit a suo domino et insuper pectet C 

morabetinos pro cauto quod fregit: rex habeat medietatem et concilium medietatem. [...] 

De portagem foro. [...] De mauro quem vendiderit in marcato I solidum. De mauro qui se 

redimeret decimam. De mauro qui taliat cum suo domino decimam”. Ricardo Blasco, “El

problema del fuero de Ávila”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos (Madrid), LX,1, (1954), pp.

7-32, concretamente pp. 29-31.

11  Jesús Majada Neila, Fuero de Plasencia, Plasencia, 1986.

privilegio por merced real, o bien auténticos fueros concedidos a posibles
nuevos pobladores.  Por ejemplo, en el fuero romanceado de Deza, se 
incluye una doble disposición respecto a cristianos y musulmanes concedida por Alfonso VIII12. Mientras que a los pobladores cristianos de 
Deza se les concede el fuero de Soria, a los musulmanes se les otorga: 


“tal fuero, que en cada anno den la quinta parte de todos los 
fructos que labraren, et cada uno dellos que den dos mencales en 
cada anno en el mes de março por razón de fonsadera, et ellos pagando estas cosas, quitoles de todo otro pecho, pedido, fonsado, 
fonsaderas et servicios que ningund moro poblador en Deça en 
ninguna parte del mi reyno non sea empeñado por moro, ni aun 
por christiano, nin por su señor, nin el christiano non sea empeñado por moro nin aun por su señor”.

Algo parecido ocurre con Zorita de los Canes, población perteneciente a la Orden de Calatrava, donde los fueros a los pobladores cristianos fueron otorgados conjuntamente por Alfonso VIII y el maestre 
de Calatrava, e insertos en una confirmación de Fernando III. En él,
los musulmanes presentes en la villa aparecen junto a los demás vecinos,
realizando actividades en beneficio común de todos. La diversidad de estatus jurídico –libre, esclavo, cautivo como forma temporal de perder la
libertad– se prestaba a una amplia casuística, que el fuero trataba como
mejor podía13:


“Si los hombres de término de Zorita ovieren moros nobles 
cativos en las sus casas, o en las aldeas, o estos mismos moros 
seguramente sirvan a sus señores. (…) Los moros de Zorita que 

12  
Sin datar, pero copiado en confirmaciones a partir de 1282. Julio González (ed.) , Alfonso 
VIII, vol. III, pp. 636-637, docs. 946-947. 

13  1180, abril, 8. Archivo Histórico Nacional, Órdenes militares (a partir de ahora, AHN, 
OM), Calatrava, carp. 421, 56. González, Alfonso VIII, vol. II, pp. 570-574, n.º 339, a partir 
del Registro de Escrituras de Calatrava. La confirmación, en 1218, mayo, 6. Pinilla. J. González, 
Fernando III, vol. II, pp. 37-38, doc. 29; en versión romanceada, Andrés Marcos Burriel, Memorias para la vida del santo rey don Fernando III, ed. Miguel de Manuel Rodríguez, Madrid, 
1800; Barcelona, 1974, pp. 270-273. Igualmente, prohíbe que las heredades de Zorita pasen a 
realengo, ni las del rey a Zorita (ibídem, p. 304).


aduxieren tal moro que sea alcaiat o señor del castiello, tomen de 
aquel cient mentales, e después denlo al señor. (…) Los hombres 
de Zorita no den quinto sino de moro, o de mora o de ganados” 

Así como en las cláusulas generales, en las que no se les distingue 
especialmente del resto de los pobladores cristianos, por ejemplo, en 
aquellas en las que se habla del pago de reparaciones de las murallas de 
la villa, en la que los subalternos de los caballeros y clérigos que habitaban en el centro de la villa quedaban excusados, mientras que consta 
que parte de estos subalternos eran musulmanes: 


“Iterum, qui in villa habuerit domum et habuerit populatam, 
sit inmunes ab omni tributo, sic quod nulla ratione pariat in muris villae vestre et in muris et in turribus vestri termini, sed miles 
qui habuerit equum in domo sua in villa aut in termino, qui valeat XX morabetinos vel inde in sursum, non pectet in muris nec 
in turribus neque in aliis causis, in sempiternum. Unde mando 
quod omnes milites et clerici de Zorita qui in corpore villi sint excusent suos iuveros et suos pastores et suos ortolanos et qualescumque 
comedunt suum panem, et illi qui suos mandatus obedient. Itaque 
omnes foros et omnes consuetudines suprascriptas, vobis concilio 
et termino de Zorita sepedicto presenti et futuro concedo, roboro 
et confirmo, ut ea omnia perenniter habeatis et irrevocabiliter 
teneatis pacifice [in sempiternum].”  

Las referencias a tornadizos hacen pensar en una cierta frecuencia 
en las conversiones al cristianismo:

“De los mancebos de vuestros fijos, o de los tornadijos esas 
mismas caloñas que contecieren, e acaescieren, asi de omeciello 
como de las otras razones. (…) Los hombres del término de Zorita hereden los bienes de los sus tornadijos en la muerte, si los 
tornadijos non ovieren fijos.” 

Sí que hay una cláusula específica para los judíos que pudieran 
acudir a poblar la ciudad:

“Los judíos que vinieren a poblar a Zorita tales fueros, e tales 
caloñas ayan quales han los otros pobladores cristianos, e qui los 
matare non pague sino ochavo de omecillo.” 

El Fuero de Guadalajara, confirmado en 1219, hace las mismas referencias a los moros tornadizos14:

“Qui so moro tornare christiano et non oviere fijos, herédelo 
su sennor sy por Dios se aforrase; et si por aver lo tornare o por 
annos, herede la meated el sennor et la meatad o él mandare; e sy 
parientes oviere cristianos, herédenlo sus parientes. (…) Ningund 
omne quy tornare so moro cristiano nunquam non firme sobre 
su sennor quel torne en danno, nin su fijo al suo, nin su nieto al 
suo.”

Esta misma cláusula se repetiría en confirmaciones posteriores de 
otros fueros durante el reinado de su hijo Alfonso X. 
Otro texto singular por las variaciones que muestra en su redacción es
el refundido fuero de Toledo, que ya a partir de 1118, en la versión de Alfonso VII, confirma unidos aquellos que habían sido dados por separado
a castellanos, mozárabes y francos por Alfonso VI, incluye también entre
sus cláusulas dos que, podemos suponer, modificarían las condiciones
de los pactos firmados con los musulmanes toledanos después de la conquista. Se trata de la posibilidad de juzgar a cualquiera que fuera acusado
de asesinato, fuera cristiano, moro o judío, según el Fuero Juzgo, y de
que en juicio contra un cristiano, cualquier miembro de las minorías
acudiera ante el juez cristiano, así como la prohibición de que sacasen
armas o sillas de montar hacia territorio islámico. Esta necesidad de que
musulmanes y judíos implicados en una demanda con cristianos fueran


14  1219, mayo, 26. Toledo. González, Fernando III, vol. II, p. 93, doc. 75.
juzgados por autoridades y mediante la ley cristiana aparece también en
los fueros de Zaragoza y Borja, explicando la razón: que el juez cristiano
puede discernir mejor y crear jurisprudencia sobre nuevas causas15. A pesar de que se ha mantenido que en la ciudad no existía una comunidad
mudéjar16, es evidente que la repetida alusión a este colectivo en diversas
fuentes nos hace pensar que sí los hubo, aunque aún no sea seguro que
fueran descendientes directos de sus habitantes en época de la conquista.
Lo confirman la documentación en lengua árabe procedente del archivo
de la catedral17; la continuidad en la utilización de sus mezquitas, tanto
la de San Salvador como la del Solarejo18 o la  propia confirmación del
fuero de Toledo por Fernando III en 1222, que alude repetidamente a la
existencia de musulmanes dentro de la ciudad en las cláusulas referentes
a derecho penal19: 


“Qui vero de occisione Christiani vel Mauri sive Judei per 
suspectionem accusatus fuerit, nec fuerint supra eum veridicas, 

15  
Juan José Morales Gómez y Manuel José Pedraza García (eds.), Fueros de Borja y Zaragoza, 
ed. Zaragoza, 1986, p. 59. El recurso al Fuero Juzgo como norma para juzgar aspectos no legislados en los fueros, incluso para los mudéjares, queda recogido en la disposición del tardío fuero
romanceado de Sahagún concedido por Alfonso X (1255).

16  Jean-Pierre Molénat, “Les mudéjars de Tolède: professions et localisations urbaines”, Actas 

del VI Simposio Internacional de Mudejarismo
, Teruel, 1995, pp. 429-435 y “Tolède à la fin  

du  xie siècle et au début du xiie: le problème de l’émigration ou de la permanence des 
musulmans”, en Carlos Laliena Corbera y Juan Fernando Utrilla Utrilla (eds.) 
De Toledo a 
Huesca. Sociedades medievales en transición a finales del siglo XI (1080-1100), Zaragoza, 1998, pp. 
101-111; O’Callaghan, “The Mudejars of Castile and Portugal in the Twelfth and Thirteenth 
Centuries”, en James M. Powell (ed), Muslims under Latin Rule (1100-1300), Princeton, 1990, 
pp. 11-56, concretamente pp. 26-27. Tampoco se desmarca de esta opinión Pascal Buresi, La 
frontière entre chrétienté et Islam dans la Péninsule Ibérique. Du Tage à la Sierra Morena (fin 

XI
e-milieu XIIIe siècle), París, 2004, p.17  Ángel González Palencia, Los mozárabes de Toledo en los siglos XII y XIII, Madrid, 1926-1930, 
(4 vols.), vol. I, pp. 151-152, 233-241. Según esta documentación, durante el siglo xii vivían allí
un jeque Aben Mosquiq, el alfaquí Abenlahacer, el almotacén Jazim –este personaje es posible
que fuera mozárabe–, e incluso, un poco más tardíamente (1210), un sufí llamado Galib. Algunos
ulemas cautivos durante las campañas andaluzas como Fadl ibn Muhammad ibn ‘Abd al-Azîz ibn
Samâk al-Mu‘âfirî de Sevilla e Ibn al-Saffâr de Córdoba permanecieron en la ciudad tras recuperar su libertad, enseñando allí y estableciendo vínculos familiares que presuponen la existencia de
un grupo mudéjar bien asentado.

18  La del Salvador estuvo activa hasta 1159. Las casas fueron concedidas en 1166 a D. Pedro Rodríguez de Azagra por Alfonso VIII. González, Alfonso VIII, vol. II, pp. 159-160, doc. 93. A 
partir de esa fecha, quedaría activa solo la del Solarejo o Tornerías, documentada hasta bien 
avanzado el siglo xv como mezquita principal de Toledo. José Porres Martín-Cleto, “La mezquita toledana del Solarejo, llamada de las Tornerías”, Al-Qantara, IV (1983), pp. 411-421. VV. 
AA., Mezquitas en Toledo a la luz de los nuevos descubrimientos, Toledo, 2006, especialmente 
pp. 17-33, 233-265.

19  Burriel, Memorias, pp. 315-317.

fidelesque testimonias, judicent eum per Librum Judicum. (…) 
Sic etiam honorem Christianorum confirmavit, ut Maurus, et 
Judeus, si habuerit judicium cum Christiano, quod ad iudicem 
Christianorum veniant ad judicium, et quod nulla arma, nec 
ullum caballum se sella exeat de Toleto ad terras Maurorum: et 
placuit ei, ut civitas Toleti non esset prestamo, nec sit in ea dominator praeter eum, neque vir, neque femina, et tempore estatis 
valeant Toletum defendere ab omnibus volentibus eam opprimere sive sint Christiani, sive Mauri.”

Igualmente, se cita esta presencia en un documento posterior, la 
venta de algunos lugares del arzobispado al concejo de la ciudad, en el 
que se incluyen: 


“vendo a vos, concejo de Toledo, a los caballeros, e al pueblo, e
a cristianos, e a moros, e a judíos, a los que sodes e a los que han de
ser adelant…”20

Al norte de Castilla, Fernando III siguió utilizando las cartas de
seguro como mecanismo para trasladar a los musulmanes en grupo –más
adelante incluso a una aljama completa–, según las necesidades de reyes
y nobles. Estos grupos se instalaban en villas de nueva creación, en aldeas
que habían quedado abandonadas por las luchas fronterizas o en ciudades especialmente castigadas por la repoblación. Las cartas les concedían
privilegios parecidos a los de las capitulaciones firmadas en el siglo xi, y
podían facilitar o dificultar los cambios de residencia de los mudéjares. A
título de ejemplo, Fernando III instaló a doce musulmanes castellanos 
dependientes en Tudején, fortaleza y villa del monasterio de Fitero (La 
Rioja), cuya iglesia estaba siendo reconstruida por Jiménez de Rada, 
mediante un salvoconducto21: 

20  
Francisco Fernández y González, Estado social y político de los mudéjares de Castilla, Madrid, 
1866/1985,  p. 319, doc. XX.

21  1222, enero, 5. Toledo. González, Fernando III, vol. II, pp. 181, 185, doc. 149. La traducción 
de “casados”, aplicada por J. González, debe referirse a su situación jurídica, y no a un vínculo matrimonial, aunque no se pueda descartar que acudiesen con sus familias. Del mismo 
estilo, y probablemente también con fines constructivos, fueron la invitación de Alfonso X a 
los musulmanes de la frontera castellana y de Biar para que fueran a poblar la recién fundada 


“Notum sit omnibus hominibus hanc cartam videntibus 
quod ego Fernandus, Dei gratia rex Castelle et Toleti, una cum 
uxore mea regina domina Beatrice et cum filio meo Alfonso, de 
voluntate et asensu domine Berengariae regine genitricis mee, 
dono et concedo quod secure veniant mauri, quicumque et undecumque ipsi sint, de meo regno usque ad duodecim casatos ad populandum Tudugem, castrum monachorum de Fitero, et morentur 
ibi, et habeant quecumque habuerint alibi in regno Castelle, persolventes regi pro eis ea que de foro fuerint persolvenda. Facta carta 
apud Toletum, reg. Exp. Quinto die ianuarii era MCCLX, anno 
regni mei quinto.”

La redacción del texto no deja lugar a dudas a que el rey se está 
refiriendo a moros vasallos de cualquier autoridad, en cualquier lugar 
de su reino, y que él mismo se hará cargo de saldar el precio de su desvinculación y partida. Pero ello hace de estos musulmanes automáticamente “moros del rey”, y de alguna forma, libres, puesto que acuden a 
poblar a sugerencia del monarca, quien seguramente les concedió una 
carta de fuero que garantizara sus derechos.

Como parte de esta primera fase de confirmaciones, y siguiendo con
la política de su abuelo, Fernando III  preparó también las instituciones
de retaguardia más relacionadas con las campañas militares cruzadas,
a través de las Órdenes militares. Alfonso VIII había sido también el 
iniciador de las importantes medidas sobre la situación de los cautivos procedentes de los enfrentamientos bélicos contra los almohades, probablemente tras la debacle de Alarcos. Para garantizar todas 
las posibilidades de intercambio, redención o bien de redistribución 
como mano de obra esclava si no eran liberados, se fundaron una serie 
de hospitales para la redención de cautivos basados en el modelo del 


Villa Real (
1279), o el acuerdo de Ibn Çabah, alcalde de los moros de Morón, con Alfonso X 
y su representante Gonzalo Vicente, por el que dejaban la villa para trasladarse a la aldea de 
Siliebar (1255). Fernández y González, Estado social, pp. 346-348, 366. Cit. M. González Jiménez, “Los mudéjares andaluces (ss. xiii-xv)”, Actas del V Coloquio internacional de Historia 
Medieval de Andalucía. Córdoba, 1988, pp. 537-550,  concretamente pp. 540-544 y En torno a 
los orígenes de Andalucía, pp. 178-181. El hecho de que en estos últimos casos se mencione a la 
aljama con su alcalde al frente contrasta con la omisión en el documento fernandino, lo que 
confirma el origen vasallático de los musulmanes trasladados a Fitero.

hospital de la milicia concejil de los fratres de San Mateo de Ávila, 
incorporado a la Orden de Santiago en 1172. Coherente con su política 
de favor hacia la Orden de Santiago, de la que a su vez se beneficiaba, 
el rey encomendó los hospitales para el rescate de cautivos a esta orden, que ya contaba con el primero, y éstos fueron situándose en las 
zonas más convenientes, tanto en primera línea de frontera, como en 
retaguardia: Toledo y Cuenca (1180), Talavera (1194), Huete (hacia
1198), Alarcón (antes de 1203) y Moya (1211), ambos estrechamente 
relacionados con el de Cuenca22. 

Digno descendiente de su abuelo, Fernando III hizo nuevas concesiones a la Orden de Santiago para sus hospitales. Se beneficiaron de
ellas el hospital de Toledo, al que renovó la concesión de 200 maravedíes
recaudados en la puerta de la Bisagra, y donó la heredad de Yegros23, y el 
de Alarcón, que se vio favorecido con el permiso para reconstruir los 
molinos situados en la ribera del Júcar, con viñas y huertos y los derechos de pesca de la zona24. Los freires no sólo canjeaban prisioneros,
sino que, además, podían negociar el rescate de cautivos musulmanes 
a cambio de importantes sumas en metálico. La mitad del importe de
tales sumas, cuando los musulmanes valieran más de mil áureos, fue
transferida por Alfonso VIII a la Orden de Santiago desde 1190, lo
que permitiría a la orden reinvertir estas sumas en la redención de
otros cautivos. El privilegio sería convenientemente confirmado por 
Fernando III25. Como solía ocurrir, la actuación del rey sentó precedente, y otros grandes señores del reino siguieron sus pasos: Alfonso 
Téllez es mencionado a menudo como fundador del Hospital de Talavera, al que hizo una importante donación en 1226. 


22  
Estudiados en su conjunto en Ana Echevarría, “Esclavos musulmanes en los hospitales de 
cautivos de la orden militar de Santiago (ss. xii-xiii)”,  Al-Qantara, XXVIII2 (2007), pp. 
463-486. Las referencias documentales y bibliográficas completas pueden encontrarse en este 
artículo.

23  
1219, junio, 16. Segovia. González, Fernando III, vol. II, pp. 96-97, doc. 78. Burriel, Memorias, pp. 289, 293.

24  1221 o 1223 (según el editor), diciembre, 7. Huete. González, Fernando III, vol. II, pp. 178-
179, doc. 147. Burriel, Memorias, pp. 346-347.

25  José L. Martín Rodríguez, 
Orígenes de la Orden Militar de Santiago (1170-1195
), Barcelona, 
1974, pp. 436-437, doc. 263; confirmado el 1225, mayo, 26. Toledo. González, Fernando III, 
vol. II, pp. 247-248, doc. 205.


Mudéjares de retaguardia y mudéjares de frontera en el marco
de la guerra (1225-1252)

Organización de los mudéjares de retaguardia

Durante los más de veinticinco años que duró la guerra contra los 
musulmanes de al-Ándalus, es evidente que la presencia de musulmanes al norte del reino debía resultar incómoda, y sin embargo por 
ahora no hemos encontrado ningún testimonio directo de su encierro en barrios propios, o de mayores discriminaciones que en épocas 
más tranquilas. Evidentemente, la cesión de su control a la Iglesia y 
las Órdenes militares desde tiempos de Alfonso VII y Alfonso VIII, 
ratificada como hemos visto por Fernando III, contribuía a que no 
representaran un grave peligro para las fuerzas cristianas. La documentación relativa a este grupo durante la década entre 1230-1240 habla de 
algunas medidas aisladas tomadas por el rey respecto a los mudéjares 
castellanos, pero en general parece que su vida se desarrollaba dentro 
de los marcos habituales, y es en la documentación local donde cabría 
encontrar más datos. Por ejemplo, y dentro de su política de apoyo a 
los concejos de las villas castellanas, para indirectamente favorecer sus 
finanzas personales, confirmaría un privilegio al de Burgos mediante 
el cual los judíos y moros debían pechar al rey con el concejo, es decir, 
no dependían directamente de la Iglesia como en Palencia 26. En el 
mismo sentido, el rey prohibió al concejo de Madrid vender heredades a favor de órdenes, judíos y moros, para que el concejo no pierda 
pechos ni el rey sus derechos27.

Más difícil de rastrear es la existencia de musulmanes esclavos –
que mediante su manumisión constituyeron, a lo largo de todo el 
siglo xiii, parte de la población de las aljamas castellanas– en la documentación contemporánea28. En el ámbito rural no se especifica la 


26  
1231, junio, 1. Burgos. Confirma el privilegio de Alfonso VIII dado el 12 de abril de 1192.  
González, Fernando III, vol. II, pp. 395-396, doc. 342.

27  Se trata de una morería de realengo desde el principio. 1238, abril, 26. Toledo. González, 
Fernando III, vol. III, p. 155, doc. 622.

28  Véase Ana Echevarría, “Esclavos musulmanes” y François Soyer, “Muslim Freedmen in 
León, Castile and Portugal (1100-1300)”, Al-Masaq, 18-2 (2006), pp. 129-143. 

población que habita los términos al hacer las donaciones. Jurídicamente, los esclavos musulmanes formaban parte del patrimonio de cada
casa –en el sentido de “propiedad”–, cuya explotación aseguraban, y por
ello no podían ser vendidos individualmente, puesto que eran bienes constituyentes de la propiedad. Este estatuto puede ser la causa de que no se
conserven menciones específicas a estos esclavos en la mayor parte de los
documentos de compraventa del Reino de Castilla, puesto que quedaban
incluidos en “todas las pertenencias” que se citaban globalmente a la hora de
transferir una propiedad29. Por otra parte, en los fueros y repartimientos 
de las grandes ciudades no se hace referencia a los musulmanes que 
puedan permanecer, pues las regulaciones se aplican precisamente a 
los cristianos que vienen30, y los musulmanes conservan su “fuero de 
moros” garantizado por el rey. Otro tipo de donaciones de territorios, 
que hacen referencia a “cuando eran de moros”, no dan más que linderos, pero no aseguran que los musulmanes a los que se refieran se 
hayan ido o sigan viviendo allí.

Los musulmanes también podían formar parte de las milicias concejiles o de las huestes que acompañaban a las órdenes como combatientes
entre las tropas castellanas, pero sobre todo en aquellos casos en los que
la acción militar se desarrollaba entre dos bandos cristianos. El hecho de
que las fuentes cronísticas latinas propagandísticas de la política cruzada
y, en general, regia, ignorasen este extremo, no puede sorprendernos,
pero otros discursos destinados a un público diferente no dejan de mencionarlo. Por ejemplo, en la Crónica de la población de Ávila se cuenta 
cómo Alfonso X, ante la presencia de musulmanes dentro del contingente abulense para su lucha contra el infante don Enrique y sus aliados (entre los que se incluía Aragón), ordenaba que éstos retornasen a 
sus hogares y pagasen tributo, medida que corrigió ante las protestas 


29  
Encontramos un ejemplo en los estatutos de Calatrava de 1304, en los que se ordena que los comendadores llevasen al capítulo un inventario de sus casas y propiedades, entre las cuales debían contarse sus
esclavos: en el inventario de Fuente del Emperador (1267), incluye a seis moros y una mora. Philippe
Josserand, Église et pouvoir dans la Péninsule Ibérique. Les ordres militaries dans le royaume de 

Castille (
1252-1369), Madrid, 2004, p. 358.30  Por ejemplo, en todo el fuero de Cartagena, solo hay una mención de paso a los musulmanes, que evidentemente se regían por otros documentos: “Et de todo moro cativo que valiere 
mil maravedíes chicos, que sea de el sennor, et el sennor que de cient maravedíes chicos a 
aquellos que lo tomaren, et esto que lo sepan en verdat sin enganno si vale mil maravedíes”. 
1246, enero, 16. Sitio de Jaén. González, Fernando III, vol. III, p. 297, doc. 733.

de los propios caballeros abulenses. La naturalidad con la que los musulmanes acudieron a la llamada entre las tropas del concejo y el hecho 
de que se justifique por costumbres anteriores hace suponer que en 
época de Fernando III esta participación sería común. De hecho, los 
musulmanes participan en las huestes reales con un número inusitado 
de soldados: setenta caballeros y quinientos peones31.  Dejando de lado 
las exageraciones habituales en este tipo de crónica, lo que parece claro 
es que los moros de Ávila estaban acostumbrados a participar junto 
con sus conciudadanos en estas ofensivas, y no a pagar el impuesto 
correspondiente para eximirse de asistir. También indica que un cierto 
número de ellos –posiblemente no setenta, pero sí unos cuantos– poseía unas rentas suficientes como para mantener caballo y armamento, 
algo que no era evidente entre los cristianos. Los ingresos que los caballeros de Ávila están dispuestos a entregar al rey a cambio de que sus 
conciudadanos musulmanes participasen en la hueste son indicativos 
de una economía saneada, y un nivel de ingresos por la fonsadera bastante elevado, que se ofrece a Alfonso X para sanear la situación siempre apurada del erario real. Evidentemente, este uso de tropas 
musulmanas concejiles o vasalláticas se efectuaba principalmente al 
norte del reino, en zonas localizadas, o cuando el enemigo era otro 
cristiano. En el mismo sentido debemos entender la intervención de 
los ballesteros musulmanes de la Orden de Santiago, al mando de sus 
freires, en la detención de los legados del arzobispo de Toledo, con 

31  
“E los cavalleros de Avila, con gran sabor que avíen de servirle, guissáronse mucho a priessa e 
fizieron gran premia a todos los de la villa que fuessen y, assí que de moros tan solamente fueron fasta setenta cavalleros guissados de cavallos e de armas e quinientos peones. E llegaron 
todos a Ellón, assí que ovieron y una carta del rey que se tornasen los moros a Avila, e quel 
diesen dos mill maravedis. E los cavalleros entendieron que seríe gran deserviçio del rey si se 
tornasen los moros, e entendiendo que el rey avíe menester  los dineros, ovieron su acuerdo 
e embiaron a Gómez Nuñós e a Gonçalo Matheos al rey, que era en Vitoria, quel pidiessen 
merçed, quel pidiessen que los moros fuesen a su serviçio; e ya que los dineros mucho menester los avíe, que embiase luego a Avila a cojer la fonsareda de los que non pudieron venir 
en la hueste, e que abríe él luego los sus dineros. E en rrazón de aquellos dos mill maravedís, 
que le quitavan los cavalleros la meatad de la fonsadera que ellos devíen aver, en que avríe 
muchos más dineros que estos, ca por savor de levar gran gente en la hueste non quissieron 
levar escusados ningunos”. Crónica de la población de Ávila, ed. Amparo Hernández Segura, 
Valencia, 1966, p. 47.

ocasión del contencioso entre ambas instituciones por las parroquias y 
el territorio del campo de Montiel32. 
Pero no podemos descartar la presencia de musulmanes en los ejércitos de conquista, seguramente bajo la supervisión directa de oficiales 
cristianos, de la misma manera que se empleaba a los mercenarios. 
Los temores de que los mudéjares pudieran actuar como una “quinta 
columna” a favor de los musulmanes granadinos y del norte de África 
estaba presente, pero seguramente por motivos prácticos no parece tan 
desarrollada en este momento como lo estaría en el siglo xvi.



Conquista por pacto: los reinos vasallos

El reinado de Fernando III fue, en contra de lo que podría suponerse en una mentalidad cruzada como la que describen sus cronistas, 
una sucesión de intentos de pactos que condujeran a grandes extensiones de territorio bajo su dominio bajo la forma jurídica de “reinos 
vasallos”33. No se trataba más que de complementar la estrategia bélica 
con la diplomática, y en cualquier caso, era una medida temporal, 
al servicio de planes a más largo plazo. La primera oportunidad se le 
presentó en bandeja, gracias a un suceso que caracterizaría la etapa 
inmediatamente anterior a la guerra –entre 1224 y 1226–, y que sin 
duda fue decisivo a la hora de considerar la interrupción de las treguas, tal como el rey reflejaba en el discurso a cortes con el que hemos 
comenzado este trabajo. Las divisiones internas dentro de la familia 
califal almohade por la cuestión de la sucesión, tal como señalara el 
rey, abrían una nueva vía de ataque contra al-Ándalus: los pactos de 
Fernando III con los grandes señores almohades, gobernadores de las 
plazas fuertes andalusíes, que formaban parte de la familia del califa, 

32  
Fueron objeto de las quejas de los legados ante el rey. Milagros Rivera Garretas, La encomienda, el priorato y la villa de Uclés en la Edad Media (1174-1310), Madrid-Barcelona, 1985, 
pp. 387-390, doc. 183.

33  
Ana Rodríguez, La consolidación territorial de la monarquía feudal castellana, Madrid, 1994, 
pp.  264-268, dice que “el señor de Baeza acudió ante Fernando III para cumplir con las 
obligaciones militares derivadas de su condición de vasallo”, cuando es más bien Fernando 
III quien está cumpliendo con su obligación de auxilio al vasallo. F. García Fitz, Relaciones 
políticas , pp. 162-171. Para seguir el relato en las fuentes árabes, F. Vidal, “Historia política”, 
en  María Jesús Viguera Molins (coord.), El reino nazarí de Granada, Historia de España Menéndez Pidal, Madrid, 2000, VIII3, pp. 59-63.

y más concretamente los diez hermanos hijos de ‘Abd al-Mumin, hermanos del califa recién nombrado en Marrakesh y por lo tanto con 
los mismos derechos sucesorios que él. Uno de ellos, rechazado para 
el trono, era el famoso al-‘Adil ‘Abd Allah b. Muhammad al-Bayyasi, 
conocido en las fuentes cristianas como “el Baezano”, uno de los principales personajes del imperio almohade, gobernador de Sevilla en el 
momento en el que se produjo la ascensión de su hermano al-‘Adil, 
gobernador de Murcia, al califato. Su desplazamiento del gobierno de 
Sevilla, aunque fuera compensado con el de Córdoba, posiblemente 
fuera la causa que le condujera a la rebelión contra el califa, al que 
había jurado fidelidad en marzo de 1224, y a contar con el apoyo de 
su hermano, el también conocido Abu Zayd, gobernador de Valencia 
y protagonista de una negociación semejante mucho más tarde, con 
el rey aragonés Jaime I34. Las fuentes castellanas más cercanas y mejor
informadas interpretaron aquel pacto en términos feudovasalláticos, y
señalan expresamente que, en 1225, el rey de Baeza “factus est uassallus eius
[del monarca castellano] ipse et filii sui, et inseparabiliter adhesit ei et usque
ad mortem”, dejando a su hijo para que se educara en la corte castellana,
con el nombre cristiano de Fernando, lo que demuestra que se había
convertido y que su padrino había sido seguramente el propio rey35.

Esta política ya tenía sus antecedentes en el episodio de la conquista de Baeza y Úbeda por Alfonso VII, quien intentaría establecer a 
 

34  Citado en las fuentes árabes como sayyid al-Suwayd Abu Zayd, hermano de Abu Dabus (659 H=1260-1261), según la crónica Al-Dajîra al-saniyya fî ta’rîj al-dawla al-marîniyya [El
tesoro brillante acerca de la historia de la dinastía meriní
], terminada en torno a 1311, y que 
utiliza como fuente a Malik ibn al-Murahhal, de quien proceden las noticias referentes a 
al-Ándalus entre los años 1244 y1264. Estudiados por José Ramírez del Río, “Al-Dajîra alsaniyya: una fuente relevante para el siglo xiii en la Península Ibérica”, Al-Qantara, 33 (2012), 
pp. 7-44. Agradezco al Dr. Ramírez del Río que me permitiera leer su artículo cuando aún 
estaba inédito. Sobre ellos véase Burriel, Memorias, pp. 349-351; Fernández y González, Estado 
social y político, p. 310, doc. XIV. La tremenda importancia atribuida a esta sumisión queda 
demostrada por su mención en la data de varios documentos de la cancillería real durante 
los meses siguientes a marzo de 1225: “Eo videlicet anno quo rex Valentiae veniens ad me ad 
Moyam cum aliis praepotentibus terrae suae mauris devenit vasallus meus, et osculatus est 
manus meas” o “Esto fue el anno que el rey don Ferrando entró en tierra de moros, e ganó 
por vasallos al rey de Valencia, e su hermano el rey de Baeza”, y la extensión que le dedica la 
Crónica Latina , pp. 76-81.

35  
Crónica Latina de los Reyes de Castilla, ed. Luis Charlo Brea, Cádiz, 1984, p. 66, ed. castellana, p. 77, cit. Francisco García Fitz, “¿Una España musulmana, sometida y tributaria? La 
España que no fue”, HID 31 (2004), p. 231. González, Fernando III, vol. I, p. 294, n. 108. 
Rodríguez, La consolidación, p. 265, diferencia dos pactos, uno en el que comprometía a su 
hijo como rehén y otro posterior, pero estimamos que las fuentes no confirman tal división.

otro señor de la frontera, ‘Abd al-Aziz Abu l-Walid (Abdelaziz Aboalit) de Baeza, al cual se le hicieron una serie de concesiones en Castilla, probablemente con la intención de establecer una dinastía de 
origen andalusí para oponer al poder almorávide, práctica que el propio Alfonso VII ya había comenzado con el linaje de Ahmad Sayf 
al-Dawla, último de los Banu Hud y señor de Rueda hasta 113036.  La 
práctica tenía su explicación en las necesidades prácticas de dominar 
una franja de territorio tan enorme, que los cristianos eran claramente insuficientes para garantizar su repoblación, y optaron por varios 
esquemas políticos de ocupación. En primer lugar, la formación de
“señoríos” o “reinos” mudéjares que, con un gobernante musulmán al
frente, estuvieran sometidos a la corona castellana y pagaran las parias
acostumbradas. Para ello se respetaron a ciertos poderosos señores –en 
tiempos de Fernando III, los gobernadores de sangre real almohades 
vinculados con el califa, concretamente- una serie de territorios, que 
quedaron constituidos en reinos-tapón fronterizos bajo su autoridad. 
De esa manera los musulmanes seguían teniendo un rey o señor musulmán más o menos legítimo, que era el encargado de responder ante 
el monarca cristiano. En Castilla, estos señores mudéjares fueron concebidos como reyes vasallos, quizá a imagen de los reinos feudatarios 
vinculados a otros poderes europeos, facilitando así la concepción de 
un “Imperio hispánico”; en la Corona de Aragón, en cambio, se les dio 
el título de señor (ra’is/arraez),  siendo los más conocidos al-Azraq de 
Valencia y Abu Zayd, del que hablaremos a continuación. 

Curiosamente, el ámbito geográfico es muy similar al planteado en 
la formación de los reinos vasallos establecidos en el siglo anterior e 
invalidados por la ocupación almohade, pues la zona vuelve a ser la de 
Baeza, así como Valencia, Denia, Játiva y la isla de Júcar, la dominada 


36  
No consta si las donaciones de aldeas (“Balneum, entre Folenam y Bosogra”; Segral y su 
castillo, sobre el río Guadalimar; Bailén,Tierzo), firmadas entre junio de 1155 y 1156, se hicieron a cambio de las villas de Baeza y Úbeda, siguiendo un sistema parecido al empleado con 
las posesiones de Sayf al-Dawla. AHN, OM, Calatrava, carp. 417, 14-17; Chronica Adefonsi 
Imperatoris, ed. Antonio Maya Sánchez, Chronica Hispana Saeculi XII, eds. Emma Falqué, 
Juan Gil y Antonio Maya, Corpus Christianorum, Continuatio medievalis, LXXI,Turnhout, 
1990, Lib. I, 27-29, 162-163; Ibn al-Kardabus, Historia de al-Ándalus, ed. Felipe Maíllo, Akal, 
Madrid, 1986, pp. 145-147. García Fitz, “¿Una España musulmana?”, pp. 227-248: 238-240, 
246; Buresi, La frontière , pp. 47-52, 56; 100, sobre monedas emitidas en Baeza.

por el 
sayyid Abu Zayd, hermano del Baezano, quien aparece como 
vasallo de Fernando III –y no de Jaime I– en marzo de 122537. No
nos vamos a extender aquí sobre el desarrollo de los acontecimientos.
Baste decir que Fernando III se comprometió a apoyar militarmente
a cAbd Allah contra sus adversarios y ayudarle a alcanzar sus objetivos
políticos, para lo cual no solo emprendieron juntos varias campañas militares por tierras giennenses y granadinas, sino que además el castellano
le proporcionó algunos contingentes que permanecieron al servicio del
Baezano de forma continuada, para ayudarle a recuperar su influencia
sobre Córdoba, Granada, Jaén, Úbeda y su plaza fuerte de Baeza, la única que conservaba. En contrapartida, el antiguo gobernador almohade
aceptaba entregarle a su señor los castillos que le pidiera y quizá una
contribución tributaria. El resultado de la asistencia bélica castellana fue
verdaderamente eficaz: en primera instancia, logró que los almohades
levantaran el sitio sobre Baeza, y en los meses siguientes el Baezano fue
recuperando el dominio sobre amplios territorios de las comarcas del
alto Guadalquivir, en torno a Jaén, expandiéndose posteriormente por
las campiñas cordobesas hasta las inmediaciones de Sevilla y logrando la
sumisión de la ciudad de Córdoba, contando siempre con apoyo militar
de tropas aportadas por el rey de Castilla. Pero la aportación del Baezano
tampoco fue pequeña, pues su cesión de Salvatierra a la Orden de Calatrava abrió la puerta de la campiña andaluza a los cristianos. Las fuentes
árabes le acusan de haber apostatado, extremo que puede ser verdad,
pero que dado que las cristianas no aprovechan, puede deberse a una
confusión con su hermano Abu Zayd38. Lo que sí está claro es que el asesinato del Baezano en 1226 impidió que el proyecto político ideado por
Fernando III pudiera seguir adelante, pero es fundamental para explicar las ganancias territoriales realizadas durante el reinado. Simplemente
costaron más tiempo, al no poder negociarse la transición del territorio
anteriormente dominado por el Baezano con una sola persona, sino con
un conjunto de autoridades, pues en realidad el gobierno único nunca

37  
Precisamente a causa de sus enfrentamientos con el aragonés. Crónica latina, p. 77; cit. 
Rodríguez, La consolidación, p. 266.

38  “Se mencionan de este al-Bayasi hechos terribles, entre ellas que entró en la religión cristiana 
cuando era un anciano, y pedimos a Dios salud y un buen castigo (para el culpable)”. Ibn 
‘Idari, Al- Bayan al-Mugrib, trad. José Ramírez del Río, “Al-Dajîra”, p. 29.

se restableció. Si el proyecto fernandino hubiera funcionado, es muy
posible que Abu Zayd y con él, toda el área de Valencia, hubieran formado parte del dominio de su hermano El Baezano, reconociéndole como
soberano (¿califa o simple emir?) en al-Ándalus. Con la muerte de éste,
el paso de Abu Zayd al vasallaje cristiano y su conversión se retrasaría
varios años, hasta tener que ser negociado con Jaime I y Alfonso X39. Pero
creemos que este nuevo episodio es incomprensible sin sus antecedentes
en época de Fernando III, que explican la vinculación de Abu Zayd con
la Orden de Santiago y la corona castellana, más allá de la aragonesa,
que sería su interlocutora natural según la extensión territorial de las
conquistas cristianas40.

La oportunidad de una colaboración con un poder legítimo como el
almohade, aunque fuera en descendientes colaterales de la dinastía califal, no volvería a presentarse a los monarcas cristianos, lo que hizo más
difícil la negociación de sucesivos pactos. Aun así, el recurso a los “reinos
vasallos” fue la principal forma de incorporarse, si no el territorio, al
menos los recursos y una colaboración –ya que no sumisión total- de la
población musulmana de amplias áreas del sur de la Península. Es el caso
de los siguientes pactos, ya con simples emires de origen local, procedentes de familias con una amplia tradición militar pero menor legitimación
genealógica, que pasarían a instituirse en reyes de Taifas. La sucesión de
pactos con estos pequeños poderes, que pasaban a integrar el sistema de
reinos vasallos de Fernando III mediante el pago de las parias y la prestación de auxilio militar contra otros poderes musulmanes fue vertiginosa
a partir de la intensificación de la ofensiva en la década de los años treinta. Un primer pacto de Ibn al-Ahmar de Arjona y Jaén –posteriormente
de Granada- durante el cerco de Córdoba en 1236, se vería ratificado por
el mucho más importante pacto de Jaén (1246), que pondría en manos
de Fernando toda la zona norte de Andalucía, y sentaría las bases del


39  
Rodríguez, La consolidación, p. 266, atribuye la ruptura del vasallaje de Abu Zayd, que duró 
al menos hasta 1228, a la firma de treguas entre él y el rey de Aragón. El hecho es que en 
dicho año comenzaron las negociaciones para la conversión de Abu Zayd al cristianismo en 
la corte castellana, paralelas a la sublevación promovida por Ibn Hud en Valencia. Crónica 
latina, pp. 84-86. 

40  
Nuevamente, serán las fuentes árabes las que proporcionen informaciones nuevas sobre este 
momento de su conversión, que queda fuera de la cronología de este artículo. José Ramírez 
del Río, “Al-Dajîra”, p. 32.

vasallaje del Reino de Granada. Casi contemporáneamente, los pactos de
Alcaraz con Ibn Hud y todos los arráeces del Sharq al-Ándalus (Alicante,
Elche, Orihuela, Alhama, Aledo, Ricote, Cieza y Crevillente) en 1243, 
quedando el infante Alfonso como garante y supervisor de la reorganización de aquella zona, lo que supone una revolución en el planteamiento
de estos reinos, introduciendo una tutela directa de un miembro de la
familia real castellana. En tercer lugar, los pactos suscritos entre 1247 y 
1250 con Ibn Mahfuz para la zona de Niebla41.

Lo que interesa aquí es la importancia de esta institución para la 
asimilación de grandes grupos de musulmanes y su integración dentro 
del reino de Castilla. Por una parte, la prueba de que no se esperaba 
que el vasallaje fuera definitivo –lógicamente, pues a la muerte de 
cualquiera de los que habían suscrito el pacto vasallático, éste tenía que 
renovarse en la persona de su sucesor-, es que el pacto de Jaén, firmado 
con Ibn al-Ahmar, se suscribió por un término de veinte años42. Por 
otra, el principal problema planteado por este tipo de organización en 
“señoríos o reinos mudéjares” es que, si bien permite que territorios 
muy amplios y poblados pasen a depender de la corona, no facilita la 
intervención directa en la reorganización de las comunidades mudéjares –por no decir en la repoblación con cristianos–, lo que dificulta 
la inserción de estas zonas en el conjunto del reino. De ahí también 
su provisionalidad, y la preferencia por este esquema en momentos de 
avance militar.


41  
La bibliografía sobre estos pactos es inmensa, y ha sido resumida en las obras de González 
Jiménez y García Fitz ya citadas. El relato de las fuentes árabes y sus divergencias respecto 
a las fuentes cristianas puede seguirse en Vidal, “Historia política”, pp. 79-88. Respecto al 
pacto de Jaén y sus consecuencias es interesante A. García Sanjuán, “Consideraciones sobre 
el pacto de Jaén de 1246”, en Manuel González Jiménez (coord.), Sevilla, 1248, Madrid, 2000, 
pp. 715-722.

42 
Ramírez del Río, “Al-Dajîra”, p. 16: “Y en él entregó el emir Ibn al-Ahmar las ciudades de 
Jaén, Arjona, Porcuna, Priego, Alájar, y Alcalá de Guadaíra, y le fue concedido por ello conservar [el resto de] lo que tenía del país durante veinte años”. 


Conquista por pacto: ocupación del territorio y negociaciones 
directas con las aljamas

Una vez comenzada la ofensiva, contamos con otra serie de documentos que nos permiten trazar una política general del rey Fernando 
respecto a la población musulmana. Puede decirse –aunque con matizaciones– que los esfuerzos de Fernando III fueron más militares que 
de organización o modificación de la situación de sus nuevos súbditos 
musulmanes: el deseo de conquistar las tierras era más fuerte que su 
deseo de convertirles, aunque, como veremos, ambos conceptos vayan 
estrechamente unidos en las mentalidades cruzadas de la época. 

El estudio realizado por Martínez Díez de los tipos de capitulaciones que se hicieron durante el reinado de Fernando III, revela que 
hasta la rendición de Hornachos en 1234, no se firmó una capitulación 
que permitiera a los musulmanes permanecer en sus antiguas tierras43. 
Por lo tanto, no era necesario pensar en una política de aculturación e 
integración de esos ciudadanos. A partir de la rendición de Hornachos 
se aprecia una modificación de la política original, y las capitulaciones 
se suceden: las de localidades de tipo medio y pequeñas de la ribera 
y campiñas cordobesas, ocupadas por Fernando III entre 1241-1242, 
recogían el espíritu de las del reinado de Alfonso VI44. 

Las garantías otorgadas por el rey constituyeron lo que se conocen 
como “fuero/s de moros”, cartas separadas otorgadas por el rey, estipulando las condiciones de vida de los musulmanes bajo su dominio, 
que en su inmensa mayoría no han dejado rastro documental. Sí aparecen mencionadas en otros documentos, por ejemplo, en la donación 
a la Orden de Calatrava de la aldea de Zambra45: 



“e vos maestro, et la orden de Calatrava habedes a tener a los 
moros de Zambra el fuero que les yo di et les otorgué por mi carta”. 

43  
Si bien se habían firmado algunas capitulaciones de este tipo durante el reinado de Alfonso 
VI. G. Martínez Díez, “Las capitulaciones de Fernando III con las ciudades musulmanas 
conquistadas”, Fernando III y su época. Sevilla, 1995, pp. 279-286, espec. p. 278.

44  
Primera Crónica General, 734; cit. González Jiménez, “Los mudéjares andaluces”, pp. 539-540. 

45  En la determinación de los límites entre Martos y Locubín con Jaén, concediendo a Calatrava la villa de Zambra. 1251, abril, 25, Sevilla. Burriel, Memorias, pp. 525-527 y Fernández y 
González, Estado social y político, p. 329, doc. 25.

Lo mismo, en la donación de la alquería de Siste del infante don 
Enrique (hijo del rey y doña Juana) a la orden de Calatrava, en la que 
dice46:


“[…] e con todos sus términos, con quantos esta alcaria ovo 
en tiempos de moros, en la sazón del Miramomelin quando tierra 
de moros meior parada estido, e con todas sus rendas  han quantas a esta alcaria sobredicha pertenecen. (…) E vos, maestro, e 
toda la orden de Calatrava que tengades sos fueros derechamiente a 
los moros desta alcaria sobredicha, asi como gelos yo tenía.”

Las capitulaciones para permitir el mantenimiento de la población
islámica en las zonas recientemente conquistadas, fueron muchas veces
negociadas, a falta de una autoridad superior –el califa o su gobernador,
o el emir de una Taifa–, con las autoridades municipales de las ciudades
andalusíes. De ahí que la primera aparición del colectivo de la “aljama”, frente a la unidad organizativa de “morería”, empleada en la documentación castellana, ocurra en este momento, concretamente en 
un deslinde de términos entre Baena, Porcuna, Alcaudete y Albendín 
por peritos moros y cristianos47: 


“e con placer e con otorgamiento de la aljama de Baena e de 
Luc…, e de Porcuna, de Alcabdet e de Albendín, e sabidores de 
los terminos, e ficieronlos jurar que dixiesen verdad por o eran 
los terminos de esta villa, e que los fuesen departir, y fueronlos 
departir e amoionar por estos lugares (…) e los moros de Baena 
enviáronme omes buenos de su aljama con carta de la aljama, e 
de so alcayd, e de los iscios, en que dice los nombra quales eran, e 
que envían testimoniar que todos eran pagados de aquella particion que allí acordaron todos, e de cómo lo amoionaron por estos 
logares sobredichos, e que lo ficieron bien e lealmente, como yo
mandé.”

46  1249, mayo, 10. Sevilla. Burriel, Memorias, pp. 508-509.47  1252, abril, 23. Toledo. Burriel, Memorias , pp. 530-531; Fernández y González, Estado social y político, pp. 331-332, doc. 26.
Por este mismo sistema se ocuparían años más tarde Alcalá de Guadaira y Carmona, donde el rey recibió las fortalezas, tributos y pechos, 
dejando el resto en manos de los musulmanes, tal como se recoge en 
el primer repartimiento de Carmona (1253)48.

La aparición por primera vez de la expresión que designa a la aljama 
como unidad organizativa en los documentos castellanos, al contrario 
que en Aragón y Sicilia, donde el uso se remontaba a los siglos xi y xii, 
da lugar a algunas reflexiones. Hasta las primeras capitulaciones de la 
década de 1230, en Castilla fue la palabra morería la que sirvió para 
designar al grupo de habitantes musulmanes de una ciudad49. Todavía 
no está claro si cada término se refería a una situación legal y política 
diferente. Para diferenciarlos, podemos aludir a que las morerías que 
se mencionan en la zona norte de Castilla no fueron reconocidas por 
capitulación, y, por tanto, es probable que en un principio las congregaciones de musulmanes libres en estas ciudades tuvieran una estructura organizativa muy pobre, que no “mereciera” el nombre de aljama. 
Podríamos decir, pues, que morería era un grupo no muy numeroso 
de musulmanes, organizados de forma sencilla, que no había adquirido el rango de aljama por su tamaño o por su importancia relativa, 
o por no haber firmado un pacto con el rey bajo esa denominación. 
No cabe pensar en este momento en un estatuto mudéjar de aljamas 
libres similar al que encontramos en los siglos xiv-xv por varias razones, pero no precisamente debido a cuestiones de discriminación ni 
de número de musulmanes presentes en el reino castellano. En primer 
lugar, el entramado social responde todavía a unas instituciones vasalláticas, que encuadrarían a los musulmanes en una situación, cuando 
menos, servil, como muestran la mayoría de los fueros y la legislación 
real. Solo a partir de la conquista de Andalucía y Murcia, las aljamas 
que han negociado como tales su estatuto conseguirán mantenerlo en 
determinados casos: sería necesario un estudio detallado de la evolución de cada una de estas comunidades para ver hasta qué punto es 


48  Burriana, Memorias, pp. 541-546; Manuel González Jiménez, “Repartimiento de Carmona. Estudio y edición”, HID 8 (1981), pp. 59-84, concretamente pp. 64-65. 

49  Y así aparece todavía para designar a numerosos grupos de musulmanes en la documentación de Sancho IV. 

así, y cuáles en concreto pierden este estatuto bajo Alfonso X, como 
sabemos, de hecho, que ocurrió. 
Además, se trata de un fenómeno realizado en paralelo con el despegue de los concejos castellanos, y solo tiene explicación, sobre todo 
al norte del Sistema Central, en el marco de las asambleas municipales. La propia palabra abarcaba varios elementos de significación 
diferenciados: de un lado, era el marco de inserción en la realidad del 
concejo, con una entidad propia, lo mismo que los judíos, frente al 
grupo cristiano. Por otro, surgió al amparo de los cambios producidos 
en los concejos urbanos en esta época, no era una mera réplica suya, 
pues tenía una serie de competencias religiosas que la hacían asimilarse 
a la vez al concejo y a la parroquia. Esta institución proporcionaba a 
la monarquía un interlocutor válido para controlar a los mudéjares y,
sobre todo, para gestionar a través de ella los impuestos de este grupo. 
Al concejo le servía para canalizar todas aquellas decisiones en las que 
se vieran involucradas las distintas comunidades religiosas de la ciudad, y para ejercer un control más directo sobre la vida cotidiana y las 
relaciones interpersonales de las minorías50. 

En tercer lugar, la aljama se desarrolla en un ámbito fundamentalmente urbano, y aún más, en ciudades de realengo, donde los beneficios concedidos por los monarcas y su jurisdicción les serían más 
fácilmente aplicados: con la despoblación al menos momentánea de 
los principales núcleos conquistados por Fernando III se rompieron 
las tramas sociales de las principales capitales andalusíes conquistadas, 
y habría que esperar al menos varios años para reconstruir los lazos de 
una comunidad que buscó refugio en ciudades de segundo rango y en 
el ámbito rural. Aquellas que obtuvieron capitulaciones mostrarían un 
dinamismo social mayor entre los mudéjares, que podrían continuar 
con sus vidas y actividades de forma más regular.

Los reyes también procedieron a la donación de extensos territorios
habitados por musulmanes a las Órdenes militares, con el traspaso progresivo de todas las capacidades jurisdiccionales y económicas. Contamos
con algunos ejemplos de donaciones reales en lugares determinados, 


50  Para un ejemplo práctico de esta inserción, véase Ana Echevarría, A City of Three Mosques. 
Avila and its Muslims in the Middle Ages, Wiesbaden, 2011, especialmente pp. 65-86.   
preferentemente a las Órdenes militares, y en zonas ligeramente más 
apartadas de la frontera, que por lo tanto hay que proceder a organizar. Bolaños, concedido por la reina Berenguela51; Hornachos, por el 
rey52; la zona de la huerta del Segura a la Orden de Santiago53, o la casa 
de la Orden de Santiago en Villanueva de la Fuente, aldea de Alcaraz, 
donde vivían las cautivas musulmanas de los freires (“Dono insuper 
vobis et concedo illos domos ubi sarracene vestre morari solebant”)54. 

Las repetidas prohibiciones eclesiásticas de trato con los musulmanes para asuntos comerciales bajo pena de excomunión terminaron 
por afectar a las Órdenes militares, pero a la vez era necesario que éstas 
siguieran realizando su labor de intermediarias entre la corona y los 
musulmanes. Por ello, Gregorio IX apoyó la actividad de rescate de
cautivos eximiendo a la orden de toda culpa por vender animales 
u otros productos a los musulmanes, siempre que fuera con este fin, 
autorizando a partir de entonces a los hospitales santiaguistas de
redención a que vendiesen ganado a los musulmanes a cambio de
cautivos (excepto caballos y mulas)55.

Sin embargo, antes del fin del reinado de Fernando III, y debido paradójicamente a su avance espectacular de la línea de frontera, 

51  
Concede a la orden de Calatrava “villam meam quae dicitur Bolannos, cum suis vasallis 
et cum omnibus hereditatibus suis…”. 1229, junio, 4. Toledo. González, Fernando III, vol. 
II, pp. 291-292, doc. 250, confirmado por el rey el mismo día añadiendo que “nunquam 
accipiam pectum neque petitum de predicta villa”, ídem, pp. 292-293, doc. 251. También en 
Burriel, Memorias, pp. 369-370. Las comunidades de esta zona, estudiadas en L. R. Villegas 
Díaz, “Algo más sobre el mudejarismo manchego: el caso de Bolaños”, Tomás Quesada Quesada.
Homenaje, Granada, 1998, pp. 635-651, y junto con Clara Almagro Vidal, “Sobre persistencias 
de población mudéjar en el Campo de Calatrava: algunas noticias”, Islam y cristiandad, siglos 

XII
- XVI:VII Estudios de Frontera homenaje a María Jesús Viguera Molins, Jaén, 2010, pp. 52  “cum montibus, fontibus (…) et cum omnibus terminis suis quos habebat tempore sarracenorum”, pero en cambio en este documento no hace referencia a los fueros de moros de 
Hornachos, que sabemos por otras vías que los musulmanes poseían. 1235, abril, 22. Toledo. 
González, Fernando III, vol. III, pp. 69-70, doc. 553; Burriel, Memorias, p. 423.

53  
1235, mayo, 1. Malagón. Burriel, Memorias, pp. 424-425. Sobre las encomiendas santiaguistas en Murcia en el siglo xiii, véase Miguel Rodríguez Llopis, “Población y fiscalidad en las 
comunidades mudéjares del Reino de Murcia”, en III Simposio Internacional de Mudejarismo. 
Teruel, 1986, pp. 39-53; José Vicente Matellanes Merchán, “La encomienda santiaguista de 
Segura de la Sierra (1235-1335)”, en Actas II Congreso de Historia de Andalucía, vol. II, Córdoba, 1994, pp. 63-80; María Ballesteros Linares, “Establecimiento de la Orden militar de 
Santiago en la Sierra de Segura: la Encomienda de Segura de la Sierra”, Boletín del Instituto de 
Estudios Giennenses, 201 (2010), pp. 87-130. 

54  
González, Fernando III, vol. II, pp. 274-275, doc. 716. AHN, OM, carp. 365, 1-2. Documentos de 1239 y 1243. Probablemente el segundo es una sentencia dada por Fernando III 
en forma de privilegio rodado.

55  1239. AHN, OM, Santiago, carp. 2, II, 5-6; BS, 111-112; Martín, Orígenes, p. 420, doc. 244.
los hospitales de redención de cautivos santiaguistas, a los que tanto 
había beneficiado su abuelo, ya estaban abocados a su desaparición. 
El maestre de la orden, Pelay Pérez Correa, en medio de una crisis 
económica que le obligaba a asegurarse los fondos provenientes de 
sus vasallos moros56, solicitó a Inocencio IV sendos permisos en 1245 y 
1263-1264 para tratar con los mudéjares que habitaban en sus tierras, 
bien para cobrarles los impuestos que debían pagar anualmente, bien 
para realizar los intercambios comerciales necesarios para ambas partes. Éste promulgó dos bulas en las que, primero, facultaba al maestre 
para que cobrase tributos, negociase préstamos, vendiese y comprase 
todo lo que necesitase a los musulmanes57, en la segunda autorizaba a 
todos los miembros y familiares de la orden que hubieran incurrido 
en penas por estas prácticas para que pidieran la absolución en sus 
diócesis58. La reducción del número de cautivos que llegaban a las
instituciones santiaguistas motivó una nueva petición de permiso
para seguir disfrutando de las rentas y bienes hospitalarios, aunque
su destino no fuera la redención. Inocencio IV lo autorizó para el
hospital de Toledo en 1250, pero este documento marca el comienzo 
de la decadencia de los hospitales santiaguistas tal como se habían entendido hasta entonces, pasando a desempeñar otros fines, y el inicio 
de dificultades para cobrar las rentas anejas a estas instituciones59. Un
ejemplo sería la solicitud al rey de su apoyo para recaudar las rentas en 
especie (almudes, rentas pagaderas por cada media fanega de sembrado de grano) que el concejo de Moya les debía en este concepto: “de 
cómo diérades aquellos almudes al maestro, et a la orden de  Santiago, 
para sacar cativos”60.

56  De Ayala, Las Órdenes militares hispánicas en la Edad Media (siglos XII-XV), Madrid, 2003, 
p. 208. 

57  AHN, OM, carp. 2, II, 13.  58  AHN, OM, Santiago, carp. 2, II,18. BS, 180-181.59  AHN, OM, Santiago, carp. 328, 12. BS, p. 180. A. Quintana Prieto, La documentación pontificia de Inocencio IV (1243-1254), Roma, 1987, vol. II, docs. 655, 656 y 657, cit. Ayala, Las Órdenes militares, pp. 608, 660. Bonifacio VIII en 1299
 confirmaría el libre destino de lasrentas del hospital de Toledo: AHN, OM, Santiago, carp. 328, 22, BS, 243-244.
60  
1250, noviembre, 22. Sevilla Burriel, Memorias, p. 253. El concejo de Cuenca también
había concedido una serie de rentas en especie para el mantenimiento del hospital
de su municipio que ejemplifican lo que seguramente había concedido el de Moya:
los que trabajaban la tierra con una yunta de bueyes debían proveerles de un almud
de trigo al año, y medio los que trabajaban con un solo animal; los propietarios de


Conclusiones: hacia una nueva organización de los mudéjares
castellanos

Podemos concluir, pues, que el reinado de Fernando III constituye 
una etapa de transición entre los esquemas de organización de los musulmanes sometidos utilizados por su abuelo Alfonso VIII, y un nuevo 
modelo más adecuado a la magnitud del nuevo territorio conquistado, 
que sería impuesto por su hijo Alfonso X, especialmente después de 
los levantamientos de 1263.

En cuanto a las limitaciones de la política cruzada del rey, es evidente que, pese a la propaganda invocada por Fernando III para sus 
empresas contra al-Ándalus y la aplicación papal de los privilegios 
cruzados a la hora de sancionar sus campañas, la actitud hacia los 
musulmanes, lo mismo que en el frente de Tierra Santa, era eminentemente práctica. El mantenimiento de amplios grupos de población 
musulmana en sus tierras bajo la autoridad de las Órdenes militares, 
diseñadas en principio para combatirlos, es el primer ejemplo. La implicación de la Iglesia en el mantenimiento del estatuto de esta población, luchando principalmente por la obtención de sus diezmos y no 
por su conversión sería otro. Hay que decir en su favor que las tácticas 
de conversión del momento eran más lentas de lo que podía dar de 
sí un reinado concreto, pero es cierto que no se implantaron por la 
fuerza, mucho menos al hilo de la cruzada, y que no dejan una huella 
clara en las fuentes. Salvo las conversiones –que sin duda tuvieron un 
impacto propagandístico importante en la corte y la élite militar- en 
la familia del Baezano, solo podemos hablar de un esfuerzo lento por 
parte de las órdenes mendicantes.

De la misma manera, el establecimiento de señoríos y reinos mudéjares aboga por esta visión “práctica” del trato al musulmán, aunque 
ya señaló García Fitz, con quien coincido plenamente, que “no hay
contradicción alguna entre las políticas que apostaban por el pacto con


ganado bovino debían pagar cuatro denarios anuales; los cazadores de venado, cuatro
pieles, y los pastores que tuviesen cien ovejas o más, una pieza al año. BS 29, cit. Iradiel, 
“Bases económicas del hospital de Santiago en Cuenca: tendencias del desarrollo económico 
y estructura de la propiedad agraria”, AEM, 11 (1981), pp. 181-246, concretamente pp. 184-185.

los poderes islámicos y su mantenimiento bajo señorío castellano, y la
meta última de terminar con ellos, puesto que las primeras no serían sino
herramientas para alcanzar la segunda. De este modo, la pervivencia de
estados musulmanes, aun mediante fórmulas de sometimiento vasallático o tributario, tendría necesariamente un carácter provisional”61.

Hasta qué punto este grupo de población puedo ser objeto de una 
explotación fiscal directa con destino a las campañas, es aún pronto 
para decirlo. El primer registro fidedigno de esta actividad en la fiscalidad real es de época de Sancho IV (1294-1295) con ocasión de la 
ofensiva benimerín, cuando todas las morerías del reino contribuyeron. Sin embargo, al poner a los musulmanes bajo la autoridad de las 
órdenes y la Iglesia, los reyes castellanos se aseguraban de que una parte importante de esos tributos que los musulmanes vasallos que habitaban en tierras del reino pagaban, pasaran por vía indirecta a sus arcas 
en forma de décimas cruzadas o ayudasen a subvencionar el esfuerzo
militar de las órdenes. Si el valor total de lo obtenido era inferior de 
esta manera –que seguramente lo fuera–, por otra parte la monarquía 
no tenía que hacer frente a los gastos administrativos y a la gestión 
organizativa de toda esta población, que quedaba controlada por otras 
instituciones con intereses generales en el reino, en momentos en los 
que sus propios intereses estaban volcados en otras cuestiones políticas. Lo que sí se observa es el interés tanto de Fernando como de su 
hijo en que los musulmanes pagasen los diezmos eclesiásticos, de los 
que más tarde se extraerían las cantidades estipuladas para la cruzada62. 
Por otra parte, las campañas podían sustentarse más directamente con 
cargo a las parias que entregaban los reyes vasallos musulmanes, que 
ascendían a cantidades importantes, y se podían entregar en la misma 
frontera, precisamente donde eran más necesarias63.

Nuevos “experimentos de gobierno”, como la gobernación de 
Murcia por parte del infante Alfonso, servían para intentar implantar 
nuevas vías a este respecto,  pero no deja de ser un desarrollo más del 


61  
García Fitz, “¿Una España sometida?”, p. 230. 62  Echevarría, en Angel Galán (ed.) “La tributación canónica de los mudéjares, entre la Iglesia 
y la aljama” (en prensa).

63  Rodríguez, La consolidación, pp. 268-273; Joseph O’Callaghan, Reconquest and Crusade in 
Medieval Spain, Philadelphia, 2003, pp. 168-176.

tema de los “reinos mudéjares” que seguían controlados por sus propios reyes autóctonos, aunque en este caso la transición al poder real 
castellano estuviera facilitada por la figura del heredero al trono. Visto 
con una perspectiva posterior, ya sabemos que esta política de reyes 
vasallos sería transitoria y quedaría definitivamente condenada bajo el 
reinado del propio Alfonso. La concesión de importantes territorios 
en la zona a las órdenes repetía de alguna manera los esquemas ya 
implantados en el resto de los territorios conquistados.

Capítulo décimo segundo


La ideología asturiana y la historiografía 
en época de Fernando III 

Alexander Pierre Bronisch
El título de esta reunión “Fernando III – tiempo de cruzada” indica que en la península ibérica la idea y el espíritu de las cruzadas 
se habían convertido en el motivo principal para la lucha contra los 
sarracenos. ¿Que papel entonces tenía la pauta tradicional heredada de 
época asturiana? Consta que en las obras historiográficas de Lucas de 
Tuy y de Rodrigo Jiménez de Rada se relatan a partir de varias crónicas 
anteriores las antiguas historias sobre la pérdida del reino godo y el 
nacimiento del Reino de Asturias como primer núcleo de resistencia 
frente al poder árabe en Hispania. Se podría suponer que el simple 
hecho de ser transmitidas a través de los siglos ya es un indicio por sí 
mismo tanto de su influencia en la mente de los autores por su decisión de integrarlas en sus obras, como en la mente de los lectores de 
estos textos influenciados por su lectura. Pero queda la pregunta sobre 
cómo encajaba el antiguo mito desarrollado entre los siglos viii al x en 
la idea de cruzada y qué significado tenía frente al espíritu de cruzada 
para la idiosincrasia de la primera parte del siglo xiii.

Las siguientes páginas constituyen una relectura de las dos obras 
mencionadas así como de la Chronica regum Castellae de Juan de Soria 
en busca de rastros y restos de dichos antiguos conceptos asturianos. 
El punto de partida para desarrollar una investigación sobre la supervivencia de ideas es, desde luego, presentar una definición sobre lo 
que era la ideología asturiana. Por “ideología asturiana” entiendo el 
conjunto de ideas sobre el mundo y como funciona, es decir la cosmovisión de la sociedad y las concepciones que se tienen acerca de los 
fines y de la finalidad de su organización, el reino, y por consiguiente 
de las tareas principales de su máximo representante, el rey. En los 
siguientes párrafos explicaré con la mayor brevedad posible lo esencial 
del contenido de esta ideología y su impacto o carencia en las mencionadas obras del siglo xiii. No me ocuparé de un análisis de la estructura e interdependencias de las crónicas asturianas ni de las obras 
historiográficas del siglo xiii, ni de su núcleo original, interpolaciones 
posteriores, de contradicciones, errores etc. Como método de trabajo 
acepto las obras tal y como se nos presentan en su estado actual. 



La ideología asturiana

La Crónica del rey asturiano Alfonso III (
866-910) es la fuente 
principal para investigar lo que llamo la ideología asturiana. De esta 
crónica existen como resultado de un complejo proceso de redacción 
dos versiones, Rotense y Ovetense, cuyo contenido ideológico, a pesar 
de algunas diferencias y cambios textuales, es más o menos idéntico 
y en su estado actual remontan a la primera parte del siglo x1. Igualmente importantes son, desde luego, los capítulos centrales de la Crónica de Albelda, obra compuesta entre 881 y 883 y cuyos manuscritos 
más antiguos remontan al último tercio del siglo x. Queda excluido 
del presente trabajo el conjunto de textos, denominado desventuradamente “Crónica profética”, ya que, en mi opinión, no ofrecen un 
ideario genuinamente asturiano sino más bien el de un sector mozárabe orientado hacia el reino cristiano del norte. Sin embargo, el “Testamento” de Alfonso II de 812 representa un testimonio auténtico de la 
cosmovisión del rey asturiano a principios del siglo ix2.

1 
Véase un breve resumen del estado de la investigación de las crónicas asturianas en Armando 
Besga Marroquín, Orígenes hispano-godos del Reino de Asturias (Fuentes y Estudios de Historia 
de Asturias, 21), Oviedo, 2000, pp. 38-65; Alexander Pierre Bronisch, Reconquista y guerra 
santa. La concepción de la guerra en la España cristiana desde los visigodos hasta comienzos del 
siglo XII. Trad. del alemán de Máximo Diago Hernando, Granada, 2006, pp. 161-239. En un 
análisis de la versión actual del Relato de Covadonga en la Crónica de Alfonso III llegué a 
la conclusión hipotética que se tratara del resultado de la distorsión polémica de uno o dos 
textos anteriores, elaborados en época del rey Mauregato y que posteriormente padeció varias 
interpolaciones y redacciones. Véanse mis consideraciones en “Ideología y realidad en la 
fuente principal para la historia del Reino de Asturias: el relato de Covadonga”, en Juan Ignacio Ruiz de la Peña Solar, Gregoria Cavero Domínguez (dirs.), Cristianos y musulmanes en la 
Península Ibérica: La guerra, la frontera y la convivencia. XI Congreso de Estudios Medievales 
2007, Ávila 2009, pp. 69-110.

2 Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 161 y ss., 391 y ss.
La 
 Crónica de Alfonso III relata en su primera parte el hundimiento del reino godo y el surgimiento de la monarquía asturiana. Se
cuenta cómo los reyes godos y la Iglesia se alejaron de Dios y de sus 
preceptos y cayeron en decadencia moral hasta que el Señor les abandonó enviando terribles enemigos para castigarlos. Después Pelagius
de la antigua estirpe regia de los godos, decide actuar para la defensa 
de la Iglesia y recupera la misericordia de Dios. En consecuencia surge 
el reino de Asturias como una especie de reino godo acrisolado que se 
dedica al restablecimiento de la antigua gloria gótica. El ambiente cultural de la época en la que se escribió esta crónica era impregnado de 
cantidad de elementos de la antigua tradición hispanogodo. Seguían 
en vigor los antiguos textos del Liber iudicum y de la antigua liturgia 
hispánica con sus ritos e himnos, al tiempo que circularon los textos 
de los santos padres de la iglesia hispanogoda y la colección canónica 
hispana3. Estos textos influyeron al pensamiento y demuestran que 
para entender el ideario de la época asturiana hay que dedicarse también a la cosmovisión surgida todavía en época goda. Hay que suponer 
que esta cosmovisión seguía viva, por lo menos en parte, algún tiempo 
después de la desaparición de los factores que llevaron a su formación. Y resulta que las declaraciones de época asturiana aparecen una 
especie de perfeccionamiento de un sistema de ideas alrededor de las 
relaciones entre Dios, el rey, su pueblo y la Iglesia formadas todavía 
en época goda. 

3 
Para la transmisión y recepción de estas fuentes véase p. e. Yolanda García López, Estudios 
críticos y literarios de la “Lex Wisigothorum” (Memorias del Seminario de Historia Antigua, 5), 
Alcalá de Henares, 1996, pp. 41 y ss.; Jorge María Pinell i Pons, “Liturgia hispánica”, en VV. 
AA. (eds.), Diccionario de Historia eclesiástica de España, Madrid, 1972, vol. 2, pp. 1305 y s.; 
Jocelyn Nigel Hillgarth, “St. Julian of Toledo in the Middle Ages”, Journal of the Warburg and 
Courtauld Institutes, 21 (1958) p. 12; Gonzalo Martínez Díez, La colección canónica hispana, 
vol. I: estudio (Monumenta Hispaniae Sacra. Serie canónica, 1), Barcelona, Madrid, 1966, 
pp. 103 y ss., 327 y ss.


Rey, Iglesia, pueblo y tierra en la cosmovisión visigoda4

El antiguo sistema consistía principalmente en la equiparación del 
rey, del pueblo y de la tierra dominada por ellos con los antiguos israelitas en el Antiguo Testamento. Este concepto, prefigurado no solo en 
la Biblia sino también en el cesaropapismo del emperador bizantino, 
se instalaba y perfeccionaba en el reino de Toledo sobre todo a partir 
de la conversión de los godos del arrianismo a la fe católica considerada una promesa de la gente goda a Dios. La recompensa por la conversión a incitación del rey Recaredo prestada por la iglesia fue la 
espiritualización de la figura del rey a la que se designaba, desde entonces, la capacidad de recibir directamente y sin mediador eclesiástico la inspiración divina. Está probado explícitamente para Recaredo 
quien según el III Concilio de Toledo (589) fue divino flamine plenus 
cuando decretó la conversión de los visigodos y a quien los padres 
conciliares aclamaron como sanctissimus princeps5. Más de cien años 
después, se manifiesta esta idea de la promesa a Dios y de la posición 
destacada del rey en el canon 9 del XVI Concilio de Toledo (693), 
donde se declara que sería el “summum bonum” y muy conspicuo unirse 
con amor y fidelidad al Ser supremo, y obedecer con voluntad pronta a sus 
preceptos. Consecuentemente es también un “bonum” el guardar con todas 
las fuerzas del alma la fe prometida después de Dios a los reyes, como elegidos antes de los tiempos por él para ser sus vicarios y no tramar nada 
perjudicial en ningún momento contra ellos ni decidir ninguna maldad, 

4 
Lo siguiente es un resumen de los resultados presentados en tres obras anteriores: Alexander 
Pierre Bronisch, “Die westgotische Reichsideologie und ihre Weiterentwicklung im Reich 
von Asturien”, en Franz-Reiner Erkens (ed.), Das frühmittelalterliche Königtum. Ideelle und religiöse Grundlagen (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Ergänzungsbände, 49), 
Berlin, 2005, pp. 161-189; ídem, Sakralkönigtum IV. Quellen A. Kontinentale Quellen § 15. 
Westgoten“, en VV. AA. (eds.), Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Berlín, NuevaYork, 2a ed., 2004, vol. 26, pp. 247-251; ídem, “Cosmovisión e ideología de guerra en época 
visigoda y asturiana”, en Juan Ignacio Ruiz de la Peña Solar; Jorge Camino Mayor (eds.), La 
Carisa y La Mesa. Causas políticas y militares del origen del Reino de Asturias, Oviedo, 2010, 
pp. 212-233.

5 
Gonzalo Martínez Díez; Félix Rodríguez (eds.), La colección canónica hispana, V: Concilios 
hispánicos: segunda parte (Monumenta Hispaniae Sacra. Serie canónica, 5), Madrid 1992, 
p. 50 línea 13 y p. 52 líneas 34-35. José Vives Gatell; Tomás Marín Martínez (eds.); Gonzalo 
Martínez Díez (trad.), Concilios visigóticos e hispano-romanos (España cristiana. Textos, 1), 
Barcelona y Madrid, 1963, pp. 107 y ss.

pues dice el Señor: “No toquéis a mis ungidos”6. De tal manera se precisaba el estado del rey subordinado directamente a Dios como verdadero vicarius Dei, un estado que ningún metropolitano hispano pudo 
reclamar para sí mismo y que Paul David King caracterizó como “quasi-divinity of the king”7.

La sacralización del rey corresponde a la equiparación de los godos 
con el pueblo bíblico de Dios. Los primeros pasos de este desarrollo se 
encuentran en la crónica de Juan de Biclaro del año 602, y en la historia de los godos de Isidoro de Sevilla terminada en sus dos redacciones 
en los años 621 y 626 respectivamente8. La equiparación de los godos 
con el pueblo de Dios alcanzó la perfección en la Historia Wambae 
regis de Julián de Toledo. En ella se retrata al rey godo no solo como 


6 XVI Concilio de Toledo (693), canon 9, en José Vives Gatell (ed.); Tomás Marín Martínez (ed.); Gonzalo Martínez Díez (trad.), Concilios visigóticos e hispano-romanos. (España cristiana. Textos, 
1), Barcelona, Madrid, 1963, p. 507: Sicut summum bonum est valdeque conspicuum 
superno numini amari fideliterque inhaerere eiusque praeceptionibus parientiam votis gliscentibus exhibere, ita consequens bonum est post Deum regibus, utpote iure vicario ab eo praeelectis, 
fidem promissam quemque inviolabili cordis intentione servare et nulla contra eum occasione 
quicquam nocibilitatis excogitare nihilque nequius definire, dicente Domino: Nolite tangere 
Christos meos. La traducción se basa en la de Marín Martínez modificando algunas expresiones. Como término técnico se queda sin traducción el summum bonum al que corresponde 
el subsiguiente bonum. La palabra preelectus en vez de electus subraya el caracter providencial 
del rey. Cf. Aloys Suntrup, Studien zur politischen Theologie im frühmittelalterlichen Okzident. 
Die Aussage konziliarer Texte des gallischen und iberischen Raumes (Spanische Forschungen der 
Görresgesellschaft, Reihe 2, 36), Münster, 2001, p. 329. Esta idea está establecida ya en el III 
Concilio de Toledo (589), en Martínez Díez, Rodríguez, La colección canónica hispana, tomo 
V, p. 54 líneas 56-59 (= Vives, p. 109): Pro qua re quanto subditorum gloria regali extollimur, 
tanto prouidi esse debemus in his que ad Deum sunt, uel nostram spem augere uel gentibus a Deo 
nobis creditis consulere. p. 63 y s. líneas 158-159 (= Vives et alii, p. 112): …ut eae gentes, quarum 
in Dei nomine regia potestas praecellimus… Cf. Gerd Kampers, “Zwischen Königswahl und 
Dynastiebildung. Grundzüge und Probleme der Verfassungsgeschichte des spanischen Wisigotenreiches”, en Matthias Becher (ed.), Stefanie Dick (ed.), Völker, Reiche und Namen im 
frühen Mittelalter (MittelalterStudien, 22), Múnich, 2010, p. 153 nota 81.

7 
Paul David King, Law and Society in the Visigothic Kingdom (Cambridge Studies in Medieval 
Life and Thought, Third series, 5), Cambridge 1972, p. 23 y ss.

8 Sobre la datación de la Crónica de Juan de Biclaro véase Carmen Cardelle de Hartmann; 
Roger Collins (eds.), Victoris Tunnunensis chronicon cum reliquiis ex consularibus caesaraugustanis et Iohannis Biclarensis chronicon. Commentaria historia ad Consularia Caesaraugustana 
et ad Iohannis Biclarensis chronicon edidit Roger Collins (Corpus christianorum, series latina, 
177 A), Turnhout, 2001, pp. 130 y ss. Sobre la datación de la Historia de los godos de Isidoro 
de Sevilla véase Cristóbal Rodríguez Alonso (ed., trad.), Las historias de los godos, vándalos y 
suevos de Isidoro de Sevilla. Estudio, edición crítica y traducción (Fuentes y Estudios de Historia Leonesa, 13), León, 1975, pp. 29 y ss. y 35. Cf. José Antonio de Aldama, “Indicaciones 
sobre la cronología de las obras de San Isidoro”, en Provincia de Andalucía (ed.), Miscellanea 
Isidoriana. Homenaje a S. Isidoro de Sevilla en el XIII centenario de su muerte 636 - 4 de Abril - 
1936, Roma, 1936, p. 57-63; Kenneth Baxter Wolf (trad.), Conquerors and Chroniclers of Early 
Medieval Spain. Notas e introducción traducidas (Textos traducidos para los historiadores), 
9), Liverpool, 1990, pp. 2 y ss.

un intermediario de la voluntad divina, sino como un rey y sacerdote veterotestamentario, y al ejército godo como el pueblo elegido de 
Dios9. Dios, rey y pueblo aparecen firmantes de un pacto para vencer 
a un enemigo común que es adversario no sólo de los hombres sino 
también de Dios mismo10. Siguiendo en esta misma línea, la mayor 
incriminación a Paulus en el Iudicium in tyrannorum perfidia promulgatum, una pieza que forma parte del conjunto de textos acerca de la 
sublevación del duque Paulo, es que, al alzarse contra Wamba, a la 
vez se había rebelado contra la voluntad de Dios. Paulus confiesa ser 
culpable de haber actuado por incitación del diablo. La sublevación 
contra Wamba era por consiguiente una ofensa a Dios 11. La lucha entre Wamba y Paulus fue verdaderamente una lucha entre lo bueno y 
lo malo12. Consecuentemente se relata la protección divina del ejército 

9 Dietrich Claude
, Adel, Kirche und Königtum im Westgotenreich
 (Vorträge und Forschungen. 
Sonderband, 8), Sigmaringen 1971, pp. 159. Suzanne Teillet, Des Goths à la nation gothique. 
Les origines de l‘idée de nation en Occident du V
e au VIIe siècle (Collection d’Études Anciennes), París, 1984, pp. 507 y ss., 555 y ss., 585 y ss., 599 y ss., 614 y ss. Bronisch, Reconquista y guerra 
santa, pp. 91-96. Gregorio García Herrero, “Julián de Toledo y la realeza visigoda”, en Antonino González Blanco, Francisco Javier Fernández Nieto y José Remesal Rodríguez (eds.), 
Arte, sociedad, economía y religión durante el bajo imperio y la antigüedad tardía. Homenaje al 
profesor Dr. D. José María Blazquez Martínez al cumplir 65 años (Antigüedad y Cristianismo. 
Monografías históricas sobre la Antigüedad tardía, 8), Murcia, 1991, p. 240: “El pueblo hispanogodo se concibe así a la manera, metafórica tal vez pero de significado rico e importante, 
de un nuevo pueblo elegido.”

10 
Gregorio García Herrero, “Julián de Toledo y la realeza visigoda”, en VV. AA. (eds.), Arte, 
sociedad, economía y religión durante el bajo imperio y la antigüedad tardía. Homenaje al profesor Dr. D. José María Blazquez Martínez al cumplir 65 años (Antigüedad y Cristianismo. Monografías históricas sobre la Antigüedad tardía, 8), Murcia, 1991, p. 221: “Peccatum, peccare, 
peccator… etc. son términos que podemos encontrar unas 360 veces en las obras del obispo 
toledano, en las que apenas es posible encontrar otro sentido que el de ofensa directa a Dios. 
Y precisamente en este sentido encontramos el término utilizado una vez más en la Historia 
Wambae: «Ay, hemos pecado contra el cielo y contra ti sacratísimo príncipe…», equiparando 
el pecado de rebelión contra el ungido del Señor a una falta cometida directamente contra el 
cielo.” Cf. Wilhelm Levison (ed.), “Sancti Iuliani Toletanae sedis episcopi historia Wambae 
regis”, en Jocelyn Nigel Hillgarth (ed.), Sancti Iuliani Toletanae sedis episcopi opera, pars I
(Corpus christianorum, series latina, 115), Turnhout, 1976 (citado en adelante bajo la sigla 
HWR), § 21 líneas 559-560: Heu! peccavimus in caelum et coram te, sacratissime princeps.

11 
Iudicium § 2 líneas 42-43: Post haec, quod nefas est dici, regnum contra voluntatem Dei arripuit 
et populos in hac nefaria electione sibimet iurare coegit. § 6 líneas 130-131: Ego tamen diaboli 
instinctu provocatus id feci.

12 
Claude, Adel, Kirche und Königtum, p. 161: “In der Darstellung Julians erscheint der Feldzug 
Wambas gegen Paulus als Kampf zwischen dem Guten und dem Bösen, wobei der König 
als Werkzeug Gottes, der Usurpator als Genosse des Teufels handelte.” [En la exposición de 
Julián la expedición de Wamba contra Paulus parece una lucha entre lo bueno y lo malo actuando el rey como instrumento de Dios y el usurpador como consorte del diablo.] Gregorio 
García Herrero, „Julián de Toledo y la realeza visigoda“, en VV. AA., Arte, sociedad, economía 
y religión durante el bajo imperio y la antigüedad tardía. Homenaje al profesor Dr. D. José María 

godo a través de una escolta de ángeles volando por encima del campamento militar13. Una escena clave es la declaración de Wamba concerniente a la pureza espiritual de todo el ejército que tiene la función 
de una especie de prenda del pacto en una lucha trascendental. Solo 
en un estado puro el rey y el ejército godo pueden servir de instrumentos de Dios y vencer a los enemigos del Señor. Por consiguiente, el rey 
debe castigar con severidad las infracciones contra esta pureza. De lo 
contrario, según el ejemplo del sacerdote Heli, Dios castigaría al rey 
en su persona y al pueblo con la derrota del ejército14. 

La equiparación del rey con los reyes de Israel y del pueblo con el 
pueblo de Dios de la Biblia se encuentra también en el ordo litúrgico 
para la salida a la guerra. El sacerdote entrega al rey una cruz de oro 
con un fragmento de la vera cruz que se llevaría a partir de entonces 
delante del rey y del ejército. Como el rey bíblico y el pueblo de Israel 
guiados por Dios en el Arca de Alianza, ahora el rey visigodo va a la 
guerra con el populus y exercitus Gothorum guiados por Dios mismo 
y con la cruz como símbolo visible de su presencia. Las citas de textos del Antiguo Testamento en oraciones y antífonas confirman este 
simbolismo15. La sacralización del rey visigodo como rey veterotestamentario y la de los godos como pueblo de Dios se deben entender, 
entonces, como elementos recíprocos que se refieren uno al otro.


Blazquez Martínez al cumplir
 65 años, (Antigüedad y Cristianismo. Monografías históricas 
sobre la Antigüedad tardía, 8), Murcia, 1991, pp. 223 y ss.
13 
HWR § 23:  Vbi divina protectio euidentis signi ostensione monstrata est. Visum est enim, ut 
fertur, cuidam externae gentis homini angelorum excubiis protectus religiosi principis exercitus 
esse angelosque ipsos super castra ipsius exercitus uolitatione suae protectionis signa portendere. 
La misma idea se encuentra en el Ordo quando rex cum exercito ad prelium egreditur en el 
Liber Ordinum, Marius Férotin (ed.), Le Liber Ordinum en usage dans l’Église wisigothique et 
mozarabe d’Espagne du cinquième au onzième siècle (Monumenta Ecclesiae Liturgica, 5), París, 
1904, col. 151 líneas 4-9: Da ei, Domine, de spiritu tuo et cogitare que decent, et que conueniunt 
adimplere: ut manus tue protectione munitus, cum subiectis populis gradiens, et ab hinc de presentia ecclesie apostolorum tuorum Petri et Pauli procedens, ita munitus custodiis angelicis, acta 
belli ualenter exerceat. Cf. Dionisio Pérez Sánchez, “Poder político y dominación social: la 
función justificativa de los ángeles en el mundo visigodo”, Studia Historica. Historia antigua, 
26 (2008) pp. 187-217, en especial p. 216.

14 
HWR § 10 líneas 233-256; cf. 1 Sam. 2,12 – 4,18. Ideas parecidas se encuentran en los ostrogodos del siglo VI. Por consiguiente puede ser que Julián de Toledo se refiriese a ideas antiguas 
de época arriana a las que vinculaba con el contexto veterotestamentario. Cf. Andreas Goltz, 
Sakralkönigtum IV. Quellen A. Kontinentale Quellen § 14. Ostgoten“, en VV. AA. (eds.), Re
allexikon der germanischen Altertumskunde, Berlín, Nueva York, 2a ed. 2004, tomo 26, p. 245.15 Férotin, Liber Ordinum, col. 150-155; Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 101-109.
El tercer elemento sustancial del Reino de Toledo fue el solar dominado por el rey y el pueblo de los godos. Isidoro de Sevilla había descrito, cómo después de muchos años de migración los godos llegaron a 
Hispania y se unieron con ella como con una novia. Hispania aparece 
en el relato de Isidoro como una tierra prometida equiparable a la tierra de los israelitas en el Antiguo Testamento16. Fue el mismo Isidoro 
en el IV Concilio de Toledo (633) quien creó la fórmula rex, gens vel 
patria gothorum en la que se reunieron los tres elementos sustanciales 
y constituyentes del reino y que desde entonces figuraba como verdadero sinónimo y denominación oficial del Reino de Toledo17.

Dentro de este sistema, la Iglesia reclamaba la competencia moral 
en todas las cuestiones de la religión cristiana y del modo de vivir, algo 
que se expresa en las actas de los concilios, en las escrituras y en las 
obras litúrgicas de los santos padres hispanogodos. La Iglesia reconoció la autoridad del rey, cuya responsabilidad frente a Dios también 
afectaba a asuntos eclesiásticos y morales, y cuya competencia se extendía incluso a la esfera eclesiástica. Por otro lado, la Iglesia tuvo en 
ocasiones el suficiente poder para dar instrucciones a los reyes con el 
instrumento de las leyes eclesiásticas18. No en vano eran obispos, es 
decir, el metropolitano de Toledo, quienes por la indispensable unción proporcionaban la aptitud de reinar a los reyes y les situaban 


16 
Rodríguez Alonso, Las historias de los godos, De laude Spaniae, pp. 168 y ss. Diego Catalán; 
María Soledad de Andrés (ed.), Crónica del moro Rasis versión del ajbar muluk al-andalus de 
ahmad ibn muhammad ibn musà al-razi, 889-955; romanzada para el rey don dionís de Portugal 
hacia 1300 por Mahomad, Alarife, y Gil Pérez, clérigo de don perianes porçel (Fuentes cronísticas 
de la Historia de España, 3), Madrid, 1975, pp. XXX: “[…] es claro que, en la España de Sisebuto y Suíntila, ese «provincialismo» solo podía entenderse al servicio de la exaltación de una 
«gens», la nación goda, que, según el modelo judaico, había encontrado en Hispania su tierra 
de promisión.” Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 80-88; ídem, “El concepto de España 
en la historiografía visigoda y asturiana”, Norba. Revista de Historia, 19 (2006), p. 12-18; cf. 
Ana María Jiménez Garnica, “Los judíos en el Reino de Tolosa entre la tolerancia y el proselitismo arriano”, Espacio, Tiempo y Forma. Serie II: Historia Antigua, 6 (1993) pp. 574 y ss., 
donde compara judíos (contemporáneos) y godos arrianos: “Les unía igualmente la convicción de ser, cada uno por separado, pueblos elegidos, los únicos profesadores de la verdadera 
religión y, por ello, perseguidos y dispersados. La obra del obispo arriano Maximino apoyaba 
este pensamiento. Además, ambas comunidades tenían en su historia un periodo migratorio 
de cuarenta años llenos de esfuerzos, penalidades y batallas tras los cuales los judíos habían 
conseguido en el pasado la Tierra Prometida y los visigodos habían recibido Aquitania.”

17 
Bronisch, “El concepto de España”, pp. 26 y ss.18 Un buen ejemplo son las medidas tomadas de los concilios de Toledo contra los judíos bautizados y relapsos. A veces fueron los reyes y otras veces el clero quienes tomaron la iniciativa 
e impusieron su voluntad al otro. Cf. Alexander Pierre Bronisch, Die Judengesetzgebung im 
katholischen Westgotenreich von Toledo, Hannover, 2006, pp. 146-150.

así por encima de los obispos19. En definitiva, los dos poderes estaban 
íntimamente entrelazados en la responsabilidad concerniente al reino católico. Los dos, el rey y el clero, tenían que garantizar juntos la 
existencia y el florecimiento del reino. También en caso de guerra se 
repartían funciones y oficios: el clero se ocupaba de la purificación 
espiritual del rey y del ejército en el momento de salir a la guerra, 
entregándole un fragmento de la vera cruz como reliquia aseguradora 
de la victoria, y los estandartes de los suboficiales20. Durante la guerra 
los sacerdotes celebraban misas por la victoria del rey y del ejército 
como había ordenado bajo pena de excomunión el sínodo provincial 
de Mérida (666)21. De esta manera los dos poderes garantizaban juntos el agrado de Dios, lo que era el requisito indispensable para la paz 
interna, el bienestar y la salud de la gens y para la seguridad militar de 
la patria Gothorum.

Sobre estos cuatro elementos – rey, pueblo, sacerdotes y tierra – 
unidos por el mismo destino, según el modelo veterotestamentario, 
velaba un Dios justo, que cedería a los hombres un reino floreciente 
si vivían y actuaban según su voluntad. Existe un testimonio que corrobora esta afirmación y que se encuentra en la carta del rey Sisebuto 
al rey longobardo Adaloaldo donde se escribe acerca de guerras, malas 
cosechas y epidemias en el reino visigodo antes de la conversión al 
catolicismo. Sin embargo, a partir del rechazo del arrianismo el reino 
de los godos católicos empezó a florecer y Dios le concedió la paz22. 


19 
Pablo C. Díaz, María Rosario Valverde Castro, “The theoretical strength and practical weakness of the Visigothic monarchy of Toledo”, en Frans Theuws, Janet L. Nelson (eds.), Rituals 
of Power. From Late Antiquity to the Early Middle Ages (The Transformation of the Roman 
World, 8), Boston y otros 2000, p. 81: “The contradiction between those positions was nothing but the reflection of the paradoxical attitude of the Church with regard to the monarchy.”

20 
Férotin, Le Liber Ordinum, col. 150-155; Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 101-122.21 Vives, Concilios visigóticos, p. 327: Ob hoc ergo instituit sanctum concilium, ut quandoque eum 
causa progredi fecerit contra suos hostes, unusquisque nostrum in ecclesia sua hunc teneat ordinem, 
ita ut omnibus diebus per bonam dispositionem sacrificium omnipotenti Deo pro eius suorumque 
fidelium atque exercitus sui salute offeratur, et divinae virtutis auxilium impetretur, ut salus cunctis a Domino tribuatur, et victoria illi ab omnipotenti Deo concedatur. Tamdiu hic ordo tenendus 
est quamdiu cum divino iuvamine ad suam redeat sedem. Quisquis huius institutionis modum 
implere distulerit, sciat se a suo metropolitano esse excomunicandum. Bronisch, Reconquista y 
guerra santa, pp. 113-116.

22 
Wilhelm Gundlach (ed.), Epistolae wisigothicae, en ídem (ed.), Epistolae Merowingici et 
Karolini aevi, vol. I (MGH, Ep. III), Berlín, 1892, p. 672 líneas 13-20. También en Juan Gil 
Fernández (ed.), Miscellanea Wisigothica (Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Filosofía y letras, 15), Sevilla, 1972, n° VIII, pp. 19 y s. líneas 31-40: Fuit, fuit hic olim morbus 

La misma afirmación se encuentra más de medio siglo después en el 
tomus regius del rey Egica (687-702) en el XVI Concilio de Toledo 
(693).  Pienso que no desconocen vuestras paternidades – dice el rey a 
los conciliario – cuántos males azotan cada día a la tierra por la indignación divina, y cuántos azotes y crímenes de los perfidos la destrozan. 
Pero porque creemos sin duda alguna recibir lo que hemos merecido por 
la trasgresión de los mandatos de Dios, según dice el Señor por el profeta, 
«por esto llorará la tierra y será afligido todo el que habita en ella”, etc.23.

Aún así, la ira de Dios siempre estaba presente como una espada 
de Damocles que podía caer encima del rex, de la gens y de la patria 
Gothorum y que podía traer consigo el hundimiento del reino según 
los ejemplos del Antiguo Testamento. 

Sobre todo, la guerra era el momento de la verdad. Una situación 
de guerra significaba al mismo tiempo un examen (examen pugnae) y 
una sentencia de Dios (iudicium belli) sobre el comportamiento de 
su pueblo. Así lo formulaba en la Historia Wambae regis Julián de Toledo quien había escrito un libro sobre los divinis iudiciis, que desgraciadamente desapareció sin dejar traza24. Para nuestro contexto es 
importante tener en cuenta que este concepto de la guerra como un 
instrumento de Dios para examinar y castigar a su pueblo se corresponde con un párrafo en el famoso canon 75 del IV Concilio de Toledo (633) donde se da una explicación sobre las consecuencias de una 


acerbissima peste diffusus, qui latenter infernalibus animas sedibus infaelitium miscuit et inlinita 
dulcedine pocula anthidotia mortifera propinauit. Immensas tunc calamitates et diuersa penuria 
acerbissima, crebrius bella et quotidiana miseria, indigentia fruguum et pestifera uulnera hanc 
insolentius gentem retroacto tempore praessit; postquam sidereus fulgor corda fidelium corruscauit 
et orthodoxa fides mentibus cecatis emicuit, aucta pace catholicorum, Domino commodante, Gotorum uiget imperium.

23 
Vives et alii, Concilios visigóticos, p. 484: Quantis denique malis indignante Deo terra cotidie 
vapulet quantisque plagis vel perfidorum sceleribus contabescat, paternitati vestrae non reor esse 
incognita. Sed quia indubie credimus quo[d] transgressionem [propter transgressionem, transgressione? Bro.] mandatorum Dei digna factis recipimus, dicente Domino per prophetam: Propter hoc lugebit terra et infirmabitur omnis qui habitat in ea; opportunum satis est, ut per vos qui 
divinae vocis praeconio sal terrae estis salvationis obtineat opem. Unde venerabilem sanctitatis 
vestrae universitatem exhortor, ut inprimis almae fidei rectitudo quae per veram credulitatem in 
omni terrarum orbe difussa expanditur, vestrae conlationis eloquiis praeconetur, praedicta veraciter teneatur, retenta in arcano vestri pectoris inlibata servetur. He optado por la traducción 
castellana «pérfidos» en vez de «infieles» según la versión de Martínez Díez ya que perfidus no 
denomina al pagano sino al transgresor de la fé y de los preceptos divinos. Así se denominan 
especialmente los judiós bautizados y relapsos. Cf. Bronisch, Judengesetzgebung, p. 141 y s.

24 HWR § 10 líneas 243-247: Ecce! iam iudicium imminet belli et libet animam fornicari? Et credo, ad examen pugnae acceditis. Félix de Toledo: 450.
ruptura del pacto con Dios: 
Con los enemigos se guarda ciertamente 
la fe pactada y no se la viola; luego si en la guerra se guarda lo pactado, 
¿cuánto más hay que guardarlo con los suyos? Sin duda que es un sacrilegio 
el violar los pueblos la fe prometida a sus reyes, porque no solo se comete 
contra ellos una violación de lo pactado, sino también contra Dios, en el 
nombre del cual se hizo la dicha promesa. De aquí procede el que la ira 
del cielo haya trocado muchos reinos de la tierra de tal modo que a causa 
de la impiedad de su fe y de sus costumbres, ha destruido a unos por medio 
de otros25.


Cosmovisión e ideología de guerra en época asturiana

Esta cosmovisión es el trasfondo para entender la explicación ofrecida en la Crónica de Alfonso III para el hundimiento del reino godo 
y el nacimiento de la monarquía asturiana. Parece que la conquista 
del reino visigodo por los musulmanes no solo hubiera confirmado la 
vitalidad de la antigua ideología sino que hubiera posibilitado su perfeccionamiento por la ira de Dios hecha realidad que hasta entonces 
se tuvo en consideración solamente en teoría.

Al principio de la Crónica de Alfonso III26 se cuenta, basándose 
en la Historia Wambae regis de Julián de Toledo, que el rey Wamba ya 
en el momento de su unción regia había recibido señales divinas que 


25 
Traducción de Martínez Díez en Vivet et alii, Concilios visigóticos, p. 218. Texto en Martínez 
Díez y Rodríguez, La colección canónica hispana, vol. V, p. 250 líneas 113-121 (= Vives Texto 
p. 217) (canon 75): Hostibus quippe fides pacti datur nec uiolatur; quod si in bello fides ualet, 
quanto magis in suis seruanda est? Sacrilegium quippe esse si uioletur a gentibus regum suorum 
promissa fides, quia non solum in eis fit pacti transgressio, sed et in Deum quidem, in cuius 
nomine pollicetur ipsa promissio. Inde est quod multa regna terrarum caelestis iracundia ita permutauit ut per inpietatem fidei et morum alterum ab altero solueretur. Unde et nos cauere oportet 
casum huiusmodi gentium ne similiter plaga feriamur praecipiti et poena puniamur crudeli.

26 
Esta primera parte de la Crónica que termina con el reinado y la muerte de Alfonso I siguesiendo enigmática. Solo se entiende a través de un detallado análisis de su estructura, de sus 
partes erróneas, contradictorias, simbólicas y de una escrupuloso análisis del significado de 
diversas palabras clave. En varios momentos de análisis he intentado profundizar en la problemática. Véanse al respecto Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 175-195, 331-348, 503-
533; ídem, “Ideología y realidad en la fuente principal para la historia del Reino de Asturias: 
el relato de Covadonga”, en Juan Ignacio Ruiz de la Peña Solar, Gregoria Cavero Domínguez 
(eds.), Cristianos y musulmanes en la Península Ibérica: La guerra, la frontera y la convivencia. 
XI Congreso de Estudios Medievales 2007, Ávila 2009, pp. 67-110; ídem, “Precisiones sobre 
algunas informaciones históricas en la «Crónica de Alfonso III»”, Edad Media. Revista de 
Historia, Valladolid, 12 (2011), pp. 35-66.

indicaron el especial favor divino y que anunciaron futuras victorias. 
Este anuncio se materializó en su victoriosa lucha contra astures y vascones. Incluso consiguió impedir el primer intento de invasión de los 
sarracenos matándolos todos y quemando sus barcos27. Contra este rey 
especialmente dotado por Dios se alzó Ervigio quien se apropió del 
trono mediante el uso del veneno, corrompió la legislación de Wamba 
y cometió de esta manera varios crímenes. Siendo Ervigio hijo de Ardabasto, un exiliado de Bizancio, no fue natione gothus, un requisito 
indispensable según la legislación conciliar para alcanzar la dignidad 
real. Actuando contra el rey, el vicario de Dios, cometió un sacrilegio 
rompiendo de esta manera el pacto con Dios. El veneno como arma 
típica de Satán indica que, como en el caso del usurpador Paulus, 
todo ocurre a instigación del antiguo adversario y que Ervigio actuaba 
como un verdadero minister antichristi28. Sin embargo, Ervigio regnum 
obtinuit, como dice la crónica en sus dos redacciones29. No se menciona la designación de Ervigio por Wamba, de la que sabemos por 
las Actas del Concilio XII de Toledo30. De esta manera el lector atento 
podía llegar a la conclusión que la Iglesia finalmente colaboraba en 
la injusta sucesión al trono de Ervigio ya que fueron obispos que le 
aplicaron la unción regia al nuevo monarca: un primer indicio de lo 
que iba a suceder.

Después de Ervigio subió al trono su yerno Egica, un sobrino de 
Wamba. Fue, según la crónica, sapiens et patiens y organizó concilios 
eclesiásticos. Pero durante su reinado ya se empieza a notar la sombra 


27 
Crónicas asturianas. Crónica de Alfonso III (Rotense y “A Sebastián”). Crónica Albeldense (y 
“Profética”). Introducción y edición crítica de Juan Gil Fernández. Traducción y notas de José 
Moralejo. Estudio Preliminar de Juan I. Ruiz de la Peña, (Universidad de Oviedo. Publicaciones del Departamento de Historia Medieval, 11), Oviedo, 1985;, Redacción Rotense (CAR) / 
Redacción Ovetense (CAO) § 1, § 2 líneas 1-3.

28 
CAR § 4, líneas 4-18; CAO § 2, líneas 3-17. Yolanda García López, Estudios críticos y literarios 
de la “Lex Wisigothorum” (Memorias del Seminario de Historia Antigua, 5), Alcalá de Henares, 1996, pp. 348 y ss.

29 CAR / CAO § 3, línea 1.30 XII Concilio de Toledo, canon 2, Gonzalo Martínez Díez; Félix Rodríguez (eds), La colección canónica hispana, VI: Concilios hispánicos: tercera parte (Monumenta Hispaniae Sacra. Serie 
canónica, 
6), Madrid, 2002, VI, pp. 151 y ss., líneas 205-210 (= Vives et alii, p. 386): Idem 
enim Vuamba … hunc inclitum dominum nostrum Eruigium post se praelegit regnaturum et 
sacerdotali benedictione unguendum. No se puede discutir en esta ocasión el problema de la 
supuesta intriga contra el rey Wamba. Sobre el particular véase: Alexander Pierre Bronisch, 
“Precisiones sobre algunas informaciones históricas en la «Crónica de Alfonso III»”, Edad 
Media. Revista de Historia, 12 (2011), pp. 41 y ss. 

que cae encima del reino godo. La crónica relata que luchó tres veces 
contra los francos, pero, contrastando con Wamba, no consiguió ninguna victoria31. El significado de esta noticia se aclara sobre todo si se 
recuerda la frase contenida en la Historia Wambae regis según la cual los 
francos nunca pudieron resistir frente a los godos32. Le sucede al trono 
su hijo Witiza, fruto del matrimonio entre Egica y Cixilo, una hija 
de Ervigio. Con él empieza el último capítulo de la decadencia goda. 
Witiza no solo se comportó de manera detestable sino que además 
invalidó cánones conciliares y ordenó a los sacerdotes y diáconos que 
se casaran para que no pudieran condenarle en un concilio33. Por no 
haberse resistido a las pretensiones del rey, los sacerdotes comparten 
el pecado contra Dios. El hecho de que reyes y sacerdotes se desviaran 
del camino de Dios y rompieran de esta manera el antiguo pacto llevó 
a la consecuencia del abandono de los godos por parte del Altísimo34. 
Con el último rey godo, Rudericus, todo iba, según la crónica, de mal 
en peor. De la Historia Wambae regis sabemos, que según el ejemplo 
del sacerdote Heli, bastaba con perdonar los pecados del pueblo para 
que el rey mismo fuera duramente castigado por Dios. Así ocurrió. 
Oprimidos por el peso de sus pecados, según la expresión en la crónica, los godos bajo su rey Rodrigo sucumbieron en la batalla contra los 
sarracenos35 y perdieron la vida y la Tierra de Promisión, la terra desiderabilis, como se denomina explícitamente la patria de los godos en 

31 
CAR § 4, línea 3: Cum Francis ter prelium gessit, sed triumfum nullum cepit. CAO § 4, líneas 
4-5: Aduersum Francos inrumpentes Gallias ter prelium gessit, sed triumphum nullum cepit. No
sabemos con seguridad si se trata de una información verdadera o de otro elemento polémico 
dentro de la Crónica de Alfonso III que es la única fuente que relata este detalle. Yves Bonnaz 
(ed.), Chroniques asturiennes (fin IXe siécle) (Sources d’histoire médiévale), París, 1987, p. 124
Alph.3.4, opina que la información de la Redacción Ovetense se verifica por el tomus regius
del XVII Concilio de Toledo en que el rey Egica menciona incursiones bélicas en la provincia 
gala. Cf. Vives et. alii, Concilios visigóticos, p. 525. Igualmente puede tratarse de una de las 
muchas adhesiones explicativas contenidas en la Redacción Ovetense.

32 HWR § 9 líneas 202-204: notissimum maneat nec Francos Gothis aliquando posse resistere nec 
Gallos sine nostris aliquid uirtutis magnae perficere.
33 
CAR / CAO § 5 / 7.34 CAR § 6 líneas 13-14.35 CAR § 7 líneas 5-6: Sed suorum peccatorum classe oppressi et filiorum Uitizani fraude detecti in fuga sunt versi. cf. CAO § 7 líneas 2-5: Sed dicente scriptura: “In uanum currit quem iniquitas 
precedit”, sacerdotum uero uel suorum peccatorum mole opressi uel filiorum Uuittizani fraude 
detecti, omne agmen Gotorum in fugam sunt uersi et gladio deleti.

el relato de Covadonga36. La denominación de los musulmanes bajo el 
nombre de caldeos y de su monarca como rex babylonicus corrobora el 
cuadro de interpretación veterotestamentario y la equiparación de los 
godos con el pueblo de Israel37. 

En esta explicación sobre la pérdida del reino están reunidos todos 
los elementos de la antigua cosmovisión: los reyes, el clero, el pueblo y 
la tierra de los godos. Los reyes y el clero fallaron en su responsabilidad 
frente a la Iglesia y la moral. Esto se dice explícitamente: Y puesto que 
reyes y sacerdotes pecaron contra el Señor, así perecieron todos los ejércitos 
de España38. Todo este modelo explicativo está conforme con el concepto arriba mencionado del IV Concilio de Toledo y de la Historia 
Wambae regis. Como está escrito en el canon 75 de dicho concilio, 
Dios envía terribles enemigos para extinguir el reino. Los godos sucumben por sus pecados, suorum peccatorum clade opressi39, y pierden 
la tierra prometida. En fin: la ira de Dios considerada en época goda 
como la peor consecuencia de la maldad de los humanos se hizo realidad en la conquista musulmana del reino, o sea, la cosmovisión y la 
ideología de guerra que se habían desarrollado en época goda llegaron 
a la perfección con la pérdida del reino. 

De igual manera, la legitimación del surgimiento de la monarquía 
asturiana en la Crónica de Alfonso III bebe de la misma antigua cosmovisión. Un elemento llamativo en el relato sobre Pelayo es que su 
primer motivo para luchar contra los sarracenos no fue el restablecimiento del poder gótico sino la salvación de la Iglesia. Igualmente 
el dialogo entre el obispo Oppa y Pelayo se centra alrededor de la 
doctrina y la organización intacta de la Iglesia. Dice el obispo que 
toda la España antaño, bajo el régimen de los godos, estaba organizada 
bajo una sola orden y brillaba entre los demás países por su doctrina y 


36 
CAR § 7 líneas 7-9: Et quia dereliquerunt Dominum non seruirent ei in iustitia et ueritate, 
derelicti sunt a Domino ne habitarent terram desiderabilem.

37 CAR /CAO § 8. Sobre la cantidad de las diversas denominaciones para los conquistadores – 
caldeos, sarracenos, árabes, ismaelitas y pagano – véase Bronisch, Reconquista y guerra santa, 
pp. 188 y s.

38 
CAR § 5 líneas 13-14: Et quia reges et sacerdotes Domino de<re>linquerunt, ita cuncta agmina Spanie perierunt -; traducción de Morelajo, en Gil Fernández et alii,  Crónicas asturianas, 
p. 120.

39 CAR § 7; cf: CAO § 7 líneas 3-4: Sacerdotum uero uel suorum peccatorum mole opressi…

ciencia
 [en cuestiones de la fe cristiana]40. Y Pelayo le responde que la 
Iglesia se recuperará por la misericordia de Dios. Obviamente Pelayo 
considera que la Iglesia representada por Oppa sigue siendo corrupta y la Iglesia representada por él es minúscula pero es la verdadera 
Iglesia cuyo resurgimiento es la condición previa para la subsiguiente 
salvación de Spania y del ejército godo41. Una frase al final del relato de Covadonga prestada del pasionario hispánico repite esta idea 
de que el crecimiento del poder de la religión condiciona el debilitamiento del poder islámico: Y cuanto crecía la dignidad del nombre 
de Cristo, tanto se disipaba la escarnecida calamidad de los caldeos42. Se
podría opinar que era justamente al revés: que el debilitamiento del 
poder árabe habría sido la condición previa para el reforzamiento del 
cristianismo. Pero la idea de que la relación con Dios es la condición 
principal para el bienestar de su pueblo cabe perfectamente en la antigua concepción. No hay que olvidar que según esta concepción Dios 
había permitido a los enemigos vencer a su pueblo pero consta que 
estos árabes no solo sirven de azote contra el pueblo pecador sino que 
también persiguen a la Iglesia de Dios, como se dice explícitamente 

40 
CAR § 9 líneas 5-7. Puto te non latere, confrater et fili, qualiter omnis Spania dudum in uno 
ordine sub regimine Gotorum esset ordinata et pre ceteris terris doctrina atque scientia rutilaret. 
Las palabras doctrina y sciencia indican sin lugar a dudas que Oppa se refiere al campo de la 
religión. Cf. p. e. José Eduardo López Pereira (ed.), Crónica mozárabe de 754. Edición crítica 
y traducción, (Textos Medievales, 58), Zaragoza, 1980; edición corregida y actualizada ídem, 
Continuatio Isidoriana Hispana. Crónica mozárabe de 754. Estudio, edición crítica y traducción, 
(Fuentes y Estudios de Historia Leonesa, 127), León, 2009 (citado en los siguiente según la reciente edición bajo el lema CM754), § 70: Per idem tempus Fredoarius Accitane sedis episcopus, 
Urbanus Toletane sedis urbis regie katedralis ueteranus melodicus atque eiusdem sedis Euantius 
archediaconus nimium doctrina et sapientia, sanctitate quoque et in omni secundum scripturas 
spe fide et karitate ad confortandam eclesiam Dei clari habentur. Para el significado de scientia / 
doctrina en sentido equivalente a fides en Isidoro de Sevilla véase Wolfram Drews, Juden und 
Judentum bei Isidor von Sevilla. Studien zum Traktat De fide catholica contra iudaeos, Berlín, 
2001, pp. 423 y s. y 427 y s. Elaboración inglesa (no es una traducción sensu stricto): ídem, 
The Unknown Neighbour. The Jews in the Thought of Isidore of Seville (The Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures, 400-1453, 59), Leiden, 2006, pp. 208 y s. y 211.

41 
CAR § 9 líneas 14-19: Pelagius dixit: Spes nostra Christus est quo per istum modicum monticulum quem concpicis sit Spanie salus et Gotorum gentis exercitus reparatus. Confido enim quod 
promissio Domini impleatur in nobis quod dictum est per David: “Uisitabo in uirga iniquitates 
eorum et in flagellis peccata eorum; misericordia autem meam non abertam ab eis”. Cf. CAO § 
7 líneas 12-16.

42 
CAR § 11 líneas 9-10:  Iam denique tunc reddita est pax terris. Et quantum cresceuat Christi 
nominis dignitas, tantum tabesceuat Chaldeorum ludibriosa calamitas. Traducción de de José 
L. Moralejo en Gil Fernández et alii, Crónicas asturianas, p. 206. Cf. Ángel Fábrega Grau (ed. 
y trad.), Pasionario Hispánico (siglos VII-XI), 2 vols. t. I: Estudio. T. 2: Texto (Monumenta Hispaniae sacra, série litúrgica, 6), Barcelona, Madrid, 1953, Pass. Leocadiae y Vincentii, Sabinae 
et Christetae, pp. 64, líneas 14-15, y p. 358, líneas 14-15.

en el relato de Covadonga43. De esta forma, no solo son enemigos de 
los cristianos sino, según la antigua concepción, a la vez enemigos de 
Dios. En consecuencia hay que luchar contra estos enemigos no solo 
en defensa personal y en defensa de la Iglesia. La lucha era asimismo 
una especie de penitencia al restablecer el antiguo pacto con Dios para 
reintegrarse plenamente en la gracia perdida del Señor. Esta concepción está patente en el Testamento de Alfonso II (812) en que la acción 
en favor de la recuperación de la Iglesia de Dios, también en la lucha 
contra los adversarios de la fe, es el requisito para la pureza espiritual. 
Ésta requiere entonces una existencia paradisíaca en la tierra44. Y esta 
idea corresponde perfectamente con la del rey Sisebuto expresada en 
su carta al rey longobardo Adaloaldo. Lo curioso es que el éxito militar 
sirve a la vez como una prueba material de esta renovada misericordia. 
Este conjunto de motivos es al menos en los siglos viii y ix la verdadera razón ideológica y justificación del afán de recuperar y restablecer lo 
perdido, lo que denominamos con el término genérico Reconquista. 
Esto se confirma inmediatamente en el relato sobre Alfonso I donde 
se enumeran la cantidad de sitios expugnados por el rey por lo que se 
comprueba, entre otras cosas, la ortodoxia del rey.

Se comprueba entonces cómo el antiguo ideario gótico en relación a la catástrofe hecha realidad sigue vigente y se convierte en algo 
nuevo. Lo mismo se puede decir sobre la concepción de la realeza en 
la Crónica de Alfonso III. Julián de Toledo enumera los factores decisivos en el proceso de la sucesión al trono después de la muerte del 
precedente:  quem digne principari Dominus voluit, quem sacerdotalis 
unctio declaravit, quem populorum amabilitas exquisivit, qui ante regni 
fastigium multorum revelationibus celeberrime praedicitur regnaturus.


43 
CAR § 10 líneas 17-19: Non istut inannem aut fabulosum putetis, sed recordamini quia, qui 
Rubri Maris fluenta ad transitum filiorum Israhel aperuit, ipse hos Arabes persequentes eclesiam 
Domini immenso monits mole oppressit.

44 
Bronisch,  Reconquista y guerra santa, p. 169. Antonio Cristino Floriano Cumbreño (ed.), 
Diplomática española del período astur. 2 vols. Estudio de las fuentes documentales del reino de 
Asturias, 718-910, Oviedo, 1949-51, n° 24, f. 2r A, línea 6-2r B línea 14: et cum uoto munera dedicamus poscentes, ut tam nos quam plebem nobis a te commissam uirtutis tue dextera protegas et 
uictrici manu contra aduersarios fidei uictores efficias. Clementie tue dono Ita Iustifices ut cuncti 
qui hic operantes ad recuperationem domus tue abedientes extiterunt fuorum omnium abolitione 
excipiant peccatorum. Quatenus et hic exclusa fame, peste, morbo et gladio defensi clipeo protectionis tue felices se esse gaudeant et futuro in seculo feliciores cum angelis celestia regna possideant.

Julián destaca la importancia que tiene la conformidad del pueblo45. 
En la Crónica de Alfonso III se modifican estos factores para adjudicarlos a la figura de Pelayo. Se eligió por omnes Astures … in unum 
colecti46. Como en el caso de Wamba, de cuya cabeza salió una abeja 
como señal de futuras victorias, Dios confirmaba por los milagros de 
Covadonga que le ayudaron a vencer a los árabes que también a Pelayo 
digne principari voluit. De manera parecida se dice de Alfonso I que ab 
universo populo… eligitur in regno, qui cum gratia divina regni suscepit 
sceptra. Inimicorum ab eo semper fuit audatia conprensa. Y después de 
la enumeración de todas sus conquistas y méritos se dice de Alfonso 
que Deo et ominibus amauilis extitit47. Con esta fórmula que remonta 
a Eclesiástico 45,1 se caracteriza al rey Recaredo en el III Concilio de 
Toledo (589). Se aplica también en el XII Concilio de Toledo para la 
sucesión de Ervigio y en la Historia Wambae regis como elemento de 
una sucesión regia según la voluntad de Dios48. Es decir, que la antigua concepción de la íntima relación entre Dios y el rey se contempla 
también en la Crónica de Alfonso III. Esta inmediatez del rey respecto 
a Dios está expresada igualmente en el Testamento de Alfonso II en 
que el rey se dirige directamente al Señor para negociar con el los 

45 
HWR § 2 líneas 11-16; líneas 17-20: …subito una omnes in concordiam uersi, uno quodammodo non tam animo quam oris affectu pariter prouocati, illum se delectanter habere principem 
clamant. Illum se nec alium in Gothis principari unitis uocibus intonant. § 4 Z. 68-69: totius 
gentis coactus inpulsu, ad regni meruerit peruenisse fastigium. La misma concepción de Julian 
de Toledo se encuentra en las actas del XII Concilio de Toledo (681) para justificar la ilegítima 
sucesión al trono de Ervigio. Martínez Díez; Rodríguez, La colección canónica hispana, VI, 
p. 154 líneas 235-237 (= Vives p. 387): quem et diuinum iudicium in regno praeelegit et decessor 
princeps successurum sibi institui et –quod superest– quem totius populi amabilitas exquisiuit. 
Hay que añadir a las citas que Juan Gil nombra para la Crónica de Alfonso III que la frase en 
§ 8 línea 27 in unum colecti sunt se encuentra también en Sulpicio Severo, Chronicorum libri 
II, cap. 41, 1-5; Ghislaine de Senneville-Grave (ed.), Sulpicius Severus. Chroniques (Sources 
chrétiennes, 441), París, 1999.

46 
CAR § 8 líneas 27-28: Qui per omnes Astores mandatum dirigens, in unum colecti sunt et sibi 
Pelagium principem elegerunt. En CAO § 8 líneas 4-7, son los nobles ex semine regio quienes 
eligen a Pelayo. Se trata sin duda de otra “rectificación” del redactor de la Ovetense.

47 
CAR § 13 líneas 1-3; § 14 línea 5. Cf. Crónica Albeldense (CA), § XV, 3, líneas 6-7.48 Eccli 45,1: 
Dilectus Deo et hominibus Moyses, Cuius memoria in benedictione est. III Concilio de Toledo (589), CCH V, p. 74 línea 300 (Vives, p. 117): Ipse sit Deo et hominibus amabilis, 
qui tam mirabiliter Deum glorificavit in terris. XII Concilio de Toledo (681), CCH VI p. 154
líneas 228-237 (Vives, p. 387): ut qui ante tempora in occultis Dei iudiciis praescitus est regnaturus, nunc manifesto in tempore generaliter omnium sacerdotum habeatur definitionibus consecratus. … [Ervigium] quem et divinum iudicium in regno praeelegit et decessor princeps successurum 
sibi instituit et – quod super est – quem totius populi amabilitas exquisivit.

asuntos terrenos en su lucha contra los 
adversarios fidei49. En el poema 
Notitia episcoporum cum sedibus suis que se encuentra en la Crónica 
de Albelda, se afirma que es Cristo quien ayuda al rey y le concede 
la sagrada victoria, confirmándose de esta manera para Alfonso III la 
misma íntima relación entre rey y Dios. El poema termina con el antiguo deseo de época goda de que el rey consiga el verdadero reino 
en el más allá50. Hay otros elementos de un determinado culto regio 
como la (re-)construcción de iglesias bajo la advocación a la santa cruz 
o al Salvador o el destacado culto de la cruz, muy vivo en época goda 
y bastante marcado en época asturiana y leonesa que subrayan esta 
relación directa entre rey y Dios, heredada de la cosmovisión en el 
Reino de Toledo51.

Sin embargo, otros elementos de la antigua ideología goda ya no 
se encuentran en época asturiana o cambian su sentido original. Ya no 
se hacen patentes ejemplos acerca de la directa inspiración divina del 
soberano. Ya no se aplica la antigua titulación Flavius gloriosus rex, ya 
no aparece la fórmula sacratus princeps pero se declara con firmeza que 
tras la muerte de Alfonso II y Ordoño I éstos fueron elevados directamente al cielo52. La sucesión al trono desde Wamba organizada por el 
sistema de designación por el antecesor se convierte en hereditaria y 
ya no hay concilios eclesiásticos que sirvan como lugar de negociación 


49 
Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 168 y ss.50 CA, § XII: Cui principi sacra sit uictoria data, / Christo duce iubatus semper clarificatus / Polleat 
uictor seculo fulgeat ipse celo, / Deditus hic triumfho, preditus ibi regno. Amen.

51 CAR § 12. Veáse Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 391 y ss. y 407 y ss.; ídem, Die 
asturischen Hofkirchen: Abfolge, Funktion und westgotische Tradition“, Madrider Mitteilungen, 40 (1999), pp. 254-289. Sobre la veneración de reliquias de la santa cruz véase también 
María Ángeles García de la Borbolla, “El culto y la devoción al lignum crucis en los reinos 
occidentales de la Península Ibérica (VII-XV)”, en Jean-Luc Deuffic (ed.), Reliques et sainteté 
dans l’espace médiéval. Avant-propos par André Vauchez, Saint-Denis, 2006, pp. 565-600, 
especialmente las pp. 570-579. Patrick Henriet, “Mille formis daemon. Usages et fonctions de 

la croix dans 
 L’Hispania des IXeXIe siècles”, en Thomas Deswarte; Philippe Sénac (eds), Guerre, pouvoirs et idéologies dans l’Espagne chrétienne aux alentours de l’an mil. Actes du Colloque 
international organisé par le Centre d’Etudes Supérieures de Civilisation Médievale PoitiersAngoulême (26, 27 et 28 septembre 2002), Turnhout, 2005, pp. 163-181.

52 
CAR § 22 líneas 18-22 (cf. CAO § 22 líneas 17-21): Qui praefatus Adefonsus rex, per multis 
spatiis temporum gloriosam, castam, pudicam, sobriam atque inmaculatam vitam duxit atque 
in senectute bona, post quinquaginta duos annos regni sui, sanctissimum spiritum permisit ad 
caelum; et qui in hoc saeculo sanctissimam vitam egit, Oveto ipse in tumulo in pace quievit. CAR 
/ CAO § 28 líneas 3-5: Felicia tempora duxit in regno, felix extat in caelo, et qui hic nimium 
dilectus fuit a populis nunc autem laetatur cum sanctis angelis in caelestibus regnis. Para la sacralización de los reyes asturianos véase Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 189-194.

entre los diferentes sectores de los dirigentes del reino. Evoluciona 
también la definición del término Hispania. En el relato de Covadonga se usa (Hi-)Spania como pars pro toto de todo el reino godo según 
el desarrollo tardío del siglo VII. Sin embargo, en los subsiguientes 
capítulos como también en la Crónica de Albelda Spania es un sinónimo de al-Ándalus, de la parte de la Península Ibérica dominada por 
los árabes. Los términos gens y patria gothorum desaparecen por completo53. En la Crónica de Alfonso III aparece la palabra patria como 
sinónimo del reino y sin la calificación patria gothorum, en la Crónica 
de Albelda se prefiere la expresión christianorum regnum54. Igualmente 
desaparece casi por completo toda mención a los godos, en la Crónica 
de Alfonso III después del relato de Covadonga y en la Crónica Albeldense a partir de los capítulos que narran la historia del reino de Asturias con dos excepciones, en el título Ordo gothorum <obetensium> 
regum55 (en contradicción con el supuesto epitafio del rey Rodrigo en 
Viseo Hic requiescit Rudericus ultimus rex Gotorum56) y en la frase que 
interpreta las reformas de organización eclesiástica y del palacio de 
Alfonso II hechas según el antiguo modelo de Toledo57. Esta observación contrasta con la tesis de que el neovisigotismo como elemento 

53 
Con la excepción del muladí Muza, natione Gotus sed ritu Mamentiano, que se autodenomina 
tertius rex in Spania. Cf. CAR / CAO § 25 líneas 10 y 21. Para el uso y significado de Hispania
véase Bronisch, “El concepto de España en la historiografía”, pp. 34 y ss. Cf. Armando Besga 
Marroquín, “El concepto de España en el Reino de Asturias”, Boletín del Real Instituto de Estudios Asturianos 170 (2007) pp. 7-17, quien intenta harmonizar el diferente uso del término 
Hispania al principio y en las partes posteriores de la Crónica de Alfonso III. Es necesario 
insistir, siguiendo a  Besga Marroquín, en que no existe ningún documento astur que ponga 
en tela de juicio la pertenencia de Asturias a la Hispania. Pero a partir del siglo IX tuvo lugar 
un cambio. Desde entonces, bajo Spania se entendió la parte de la Península Ibérica dominada por los árabes, sin que se hubiera olvidado o renunciado a la antigua unidad históricopolítica (según se entendía el término Hispania en el norte cristiano; cf. Besga, nota 15), que 
se pretendía recuperar.

54 Bronisch, “El concepto de España en la historiografía”, especialmente las pp. 26 y ss. y. 34 y 
ss.
55 
CA § XV.56 CAR / CAO § 7 líneas 10-13/6-9.57 CA § XV,9 línes 8-10: omnemque Gotorum ordinem, sicuti Toleto fuerat, tam in eclesia quam 
palatio in Ouetao conctua statuit. Se trata de una frase enigmática. De manera concisa lo 
explicó Jerylin Dodds: “It is of course not clear how the late ninth-century Christians who 
wrote the chronicles intended us to understand the ‘Gothorum ordinem’, whether as a reflection of political aspirations, bureaucratic organization, court and church ceremony, or artistic 
reference.” Jerrilynn D. Dodds, Architecture and Ideology in Early Medieval Spain, University 
Park, PA, 1990, p. 30. Cf. José Antonio Maravall, El concepto de España en la Edad Media, 
Madrid, 3.ª ed, 1981, pp. 309 y ss.

central de la autodefinición del Reino de León y su fuerte influencia 
en la ideología de los demás reinos cristianos ibéricos había surgido en 
el reino de Asturias en el siglo ix. La verdad es que la base para este 
fenómeno ideológico son las pocas frases sobre la recuperación de la 
Spaniae salus, la renovación del ejército godo, sobre la reinstalación 
de la antigua organización toledana y sobre el abolengo de la casa real 
asturiana y leonesa cuyos miembros presuntamente descendieron a 
través de Pelayo y también a través del duque Pedro de los antiguos 
reyes godos. La realidad del neovisigotismo frente a la desaparición de 
esta concepción en la historiografía asturiana significa un problema de 
análisis que aquí solo puedo apuntar ligeramente58.

En suma, particularmente en el relato de Covadonga de la 
Crónica
de Alfonso III, se nos presenta un discurso sobre la dignidad y el poder 
de la realeza que está legitimada por su tutela sobre la Iglesia y por su 
contribución al restablecimiento de sus límites. Se trata, a la vez, de 
un discurso sobre la legitimidad de la Iglesia y sobre la lucha contra los 
árabes, enemigos de la Iglesia y de la fe. El Altísimo está íntimamente 
involucrado en esta lucha por lo que no vacilo en denominarla guerra 
santa59.



La historiografía en época de Fernando III

El CHRONICON MUNDI de Lucas de Tuy

Veremos si este discurso o si parte de este ideario de época asturiana 
que acabo de reconstruir, se encuentra en la historiografía de época de 
Fernando III. Empiezo con el Chronicon mundi de Lucas de Tuy, terminado según la reciente opinión de Enrique Jerez “antes de finales de 

58 
Cf. Maravall, El concepto de España en la Edad Media, p. 313.59 Para la discusión sobre el término “guerra santa” y para una definición del término véase 
Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 277-318; ídem, “En busca de la guerra santa. Consideraciones acerca de un concepto muy amplio (el caso de la Península Ibérica, siglos vii-xi)”, 
en Daniel Baloup; Philippe Josserand (eds.), Regards croises sur la guerre sainte. Guerre, religion 

et idéologie dans l’espace méditerranéen latin (XIeXIIIe siècle). Actes du Colloque international tenu à la Casa de Velázquez (Madrid) du 11 au 13 avril 2005 (Méridiennes. Études médiévales 
ibériques), Toulouse, 2006, pp. 91-113.
noviembre de 
1238”60. El elemento mas marcado de la cosmovisión 
goda, no del todo desaparecido en época asturiana, la destacada posición del rey guiado e inspirado directamente por Dios, ya no se encuentra en Lucas. El relato sobre la conversión de Recaredo no 
contiene el más mínimo indicio sobre la inspiración divina. Fue la 
instrucción del obispo san Leandro la que condujo a tal decisión61. 
Lucas tampoco menciona la preelección divina en la sucesión del rey 
Wamba62. Esto llama la atención ya que por lo general prácticamente 
no modifica el tenor literal de la Historia Wambae. Interpreta el humo 
y la avispa en la cabeza de Wamba a la hora de su unción igual que 
Julián como una señal de futuro bienestar y no según las dos redacciones de la Crónica de Alfonso III como señal de futuras victorias63. La 
oración de Wamba a los guerreros igualmente queda casi inalterada. 
Lucas, para aclarar el sentido de la oración, aun incluye las palabras 
Frustra enim pergit ad bellum ut uincat, quem iniquitas comitatur inspiradas sin duda por una frase en la redacción ovetense de la Crónica
de Alfonso III64. Tampoco hay cambio en la confesión de los vencidos 
que, a incitación del diablo, habían cometido un pecado contra el 
cielo y contra el muy sagrado príncipe y no se guarda silencio sobre la 
ayuda divina en la lucha contra los sublevados65. El subsiguiente relato 

60 
Enrique Jerez Cabrero, “El Tudense en su siglo: transmisión y recepción del Chronicon mundi
en el Doscientos”, en Francisco Bautista (ed.), El relato historiográfico: textos y tradiciones en 
la España medieval (Papers of the Medieval Hispanic Research Seminar, 50), Londres, 2006, 
p. 34.

61 
Emma Falque Rey (ed.), Lucae Tudensis Chronicon mundi (Corpus christianorum, series latina, 124), Turnhout, 2003 (citado en lo siguiente bajo la sigla CM), II, 71 líneas2-3: Recaredus, qui per Lenadrum archiepiscopum Yspalensem in fide catholica erat instructus. II,72 líneas 
20-23: Leander uero postquam ad Ypanias rediit, Gotis predicando suasit ut Patrem et Filium 
et Spiritum Sanctum trinum secundum personarum distinctionem et unum secundum nature 
diuinitatem Deum esse crederent.

62 
HWR § 2 líneas 14-16: qui ante regni fastigium multorum reuelationibus celeberrime praedicitur regnaturus. § 3 línea 49: et longe positorum consensus ob praeelectionem sui patientissime sustinere. CM III,11 líneas 1-6: qui ante regni fastigia multorum reuelationibus celebri predicatur. 
Lo mismo ocurre en el caso de la ordenación episcopal del abad Ranimirus, HWR § 6 líneas 
97-98: In cuius praeelectione nullus ordo adtenditur, nulla principis uel metropolitani definitio 
praestolatur. CM III,26 líneas 14-17: In cuius electione nullus ordo atenditur…

63 
HWR § 4 líneas 64-65: quod utique signum cuiusdam felicitatis sequuturae speciem portenderet. CM III, 187,24 líneas 11-12: que utique signum fuit secuture felicitatis. Cf. Joaquín Martínez 
Pizarro, The Story of Wamba: Julian of Toledo’s Historia Wambae regis. Translated with an introduction and notes, Washington D.C., 2005, p. 184 nota 29. CAR / CAO § 1 líneas 8-9.

64 CM III, 30 líneas 27-28. CAO § 2-3: In uanum currit quem iniquitas precedit.65 CM III, 41 líneas 15-16: Heu, peccauimus in celum et coram te, sacratissime princeps! Cf. HWR 
§ 21 líneas 559-560. Para la ayuda del cielo cf. HWR § 12 líneas 317-318, § 23 líneas 600-604; 
de los últimos reyes godos en el 
Chronicon mundi guarda generalmente las mismas informaciones que la Crónica de Alfonso III: El relato 
sobre el exiliado Ardabasto, el envenenamiento de Wamba y la usurpación del trono por su hijo Ervigio, la mala suerte de Egica en su 
lucha contra los francos y la maldad de Witiza. Copiando algunas 
frases de la Historia Silense Lucas acentúa más la culpa del pueblo godo 
y de su ejército y añade la noticia de que Witiza hizo demoler las murallas de las ciudades para evitar que se le opusieran. Pero el núcleo de 
la historia queda sin cambios66. Incluso Lucas inserta la frase de que 
Dios retiró su mano de Hispania por la arraigada maldad de los reyes67. 
Sin embargo con el relato sobre la traición de los hijos de Witiza y el 
conde Julián, como de los judíos de Toledo que abrieron las puertas de 
la ciudad a los sarracenos, se relativiza la culpa espiritual de los godos68. 
Al igual que en la Crónica de Alfonso III, Pelayo después de enterarse 
de que Muza se había casado con su hija empieza a actuar por la salvación de la Iglesia. Todos los astures in unum collecti eligen a Pelayo 
como príncipe. Lucas copia esta frase de la Historia Silense y de tal 
manera uno de los elementos básicos para la elevación al trono de 
época goda se aplica al mismo Pelayo69. Otra copia de la Historia Silensis es la frase sobre la sucesión al trono de Ordoño II que una vez más 
subraya el antiguo concepto: La sucesión en el reino llegó al luchador de 
Cristo Ordoño según la voluntad de Dios. Todos los grandes de Hispania, 
obispos, condes y barones le hicieron rey aclamándole en una asamblea 
general y después de ponerle la corona fue ungido por doce obispos en la 
ciudad regia León 70. En el diálogo con Oppa, Pelayo denomina al con
CM III,32 líneas 22-23; III, 52 líneas 
12-13:  Post hec, quod nefas est dici, regnum contra Dei uoluntatem arripuit. III, 56 líneas 4-5: Ego tamen, diaboli instinctu prouocatus, id feci.
66 
CM III,61; Justo Pérez de Urbel; Attilano Gonzalez Ruiz-Zorrilla (eds.), Historia Silense
(Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Escuela de Estudios Medievales. Textos, 
30), Madrid, 1959, §§ 14-15.

67 
CM III,63 líneas 15-16: Recesserat manus Domini ab Yspania ob inueteratam regum maliciam, 
ne in tempore huius ruine eam protegeret.  49-50:  …quia gens gloriosa Gotorum ignominiose 
precepta Domini dereliquit. 

68 
CM III, 62; 63 líneas 8-10; 26-34.69 CM IV, 2 líneas 1-2: Omnes Astures in unum collecti Pelagium super se principem erexerunt. Historia Silense, § 20 p. 132: […] sed et omnes Astures in vnum colecti, Pelagium super se principem 
constituerunt. Cf. CAR § 8 líneas 27-28: Qui per omnes Astores mandatum dirigens, in unum 
colecti sunt et sibi Pelagium principem elegerunt.

70 CM IV, 25 líneas 26-32: Ceterum rex Garcias postquam ultimam presentis uite clausit horam 
ad Ordonium Christi belligerum successio regni diuino nutu peruenit. Omnes siquidem Yspanie 
de Julián en una frase copiada de la 
Historia Silensis minister Sathane
equiparándole así con el conde godo Paulo y declara que la maxima 
pars milicie Gotorum encerrada en la cueva de Covadonga sería el germen de la restauración del genus Goticum et ecclesia Christi in tota Yspania71. Consta que Lucas de esta manera profundiza y extiende el 
goticismo sincero de la Crónica de Alfonso III. En el subsiguiente 
combate Dios –según las propias palabras de Lucas– se comportaba 
tan gloriosamente para con el populus christianus, como algunas veces 
denomina a los ejércitos de la parte cristiana, que la victoria superaba 
aún las del antiguo pueblo de Israel72.

Faltan, pues, en el relato del 
Chronicon mundi sobre la ruina del 
reino godo y el origen del reino asturiano algunos importantes elementos de la concepción asturiana y otros quedan intactos. Pero el 
verdadero significado de la antigua idea de un pacto con Dios en que 
radica la ideología asturiana no es reconocible. Para comprender la 
idea de un pacto con Dios haría falta conocer los respectivos cánones 
de los concilios toledanos. Para el autor de la Crónica de Alfonso III 
se puede suponer el conocimiento de la colección canónica hispana. Dado que el Chronicon mundi es en gran parte una compilación 
de obras anteriores y ya que no se encuentran indicios de que Lucas 
conociera las actas de los concilios toledanos73, se puede dudar si el 
mismo Lucas entendiera bien el verdadero sentido de esta ideología 
y la razón de la actuación de Pelayo que pretendió volver a la gracia 
de Dios. Una frase no compilada sino propia de Lucas dice Pugnant


magnates, episcopi, comites et barones facto conuentu sollempniter generali, eum aclamando sibi 
regem constituunt impositoque illi diademate a duodecim pontificibus in solium regni Legione 
regia ciuitate perunctus est. Cf. Historia Silense, § 44 p. 155 (véase abajo nota 113).

71 
CM IV, 3 líneas 12, 20-23. Historia Silense, § 24 p. 132 f.72 CM IV, 4, líneas 30-33: Tam gloriose egit Dominus tunc cum populo Christiano, ut nec in populo Israelitico, cui Deus cum paucis de multis dedit sepius triumphare, talis uictoria inuenitur. 
CM IV, 32 líneas 15-16: Dedit Dominus uictoriam regi catholico et populo Christiano et inito 
certamine secunda feria in festo sanctorum Iusti et Pastoris deleta sunt LXXX milia barbarorum, 
etiam ipse Abohahya rex Cesaraguste ibidem a nostris comprehensus est. CM IV, 90 líneas 14-16: 
Sed cum populus Christianorum ex labore nimio grauiter inciperet egrotare, inclito rege Adefonso 
precipiente in propria reuersi sunt cum multis opibus et gloria magna. CM IV, 91 líneas 13-16:
Rex autem Castelle Adefonsus, qui post felicem uictoriam timebatur uenire super Legionenses in 
ira et brachio extento, ualde humilis uenit laudans Deum de uictoria reddita populo Christiano.
CM IV, 98 líneas 26-29: Fuit Dominus cum rege Adefonso et populo Christiano et in congressione 
ipsius belli tanta Sarracenorum milia prostrata sunt, quod multa barbarorum opida remanserunt 
uacua, omnibus habitatoribus eorum extinctis in ipso bello.

73 Falque Rey, Lucas Tudensis chronicon mundi, introducción, pp. XXXIII y ss.
Yspani reges pro fide et ubique uincunt74. No está bien claro si hay que 
entenderla según la antigua concepción, por lo que la lucha contra 
los enemigos de Dios y de la Iglesia era una señal de fe, y la victoria 
una señal de la recuperada misericordia de Dios, o si luchar pro fide se 
refiere simplemente a una ampliación de la zona de la fe cristiana ya 
que la expresión inimicus fidei para el enemigo islámico se encuentra 
solo una vez en toda la obra75. 

Sin embargo, la idea de un pacto con Dios no está del todo ausente. El relato sobre la aparición del apóstol Santiago antes de la batalla 
de Clavijo, compilado por Lucas a partir del Privilegio de los votos del 
siglo xii, se parece en algo a esta antigua concepción. El santo, encargado por Dios de la tutela de toda Hispania, ofrece su ayuda militar en 
la lucha. Los hombres, en contraprestación, se limpian espiritualmente confesándose y comulgando antes de la batalla, y ofrecen un tributo 
y una parte del botín al santo como a un rey y jefe del ejército76. Esta 
protección del rey leonés por parte de Dios y del Santo se vuelve a 


74 
CM IV, 94 líneas 21-22. Cf. IV,54 líneas 33-35: Rex uero Fernandus grandeui barbari precibus 
flexus omnes idoneos uiros qui ex hybernis conuenerant ad bellandum pro fide, uocari iubet. Cf. 
Jan A. Estévez Sola (ed.), “Historia tralsationis sancti Isidori”, en Luis Charlo Brea, Juan A. 
Estévez Sola, Rocío Carande Herrero (eds.), Chronica Hispana saeculi XIII, (Corpus Christianorum, CM, 73), Turnhout, 1977, II, 1 líneas 1-20, de donde ha copiado este párrafo y donde 
se da cuenta que las palabras ad bellandum pro fide son un inserción propia del Tudense. CM 
IV, 87 líneas 14-18: Rex autem Adefonsus cum esset in angustiis positus, eo quod barbaris comode 
non poterat obuiare, conuocauit regem Aragonie et regem Nauarrie precibus et muneribus, ut 
secum accederent contra barbaros pro fide catholica pugnaturi.

75 
CM IV, 46 línea 17: 
rex Auarca dictus fuit, et ad plana descendens inimicos fidei Christiane longius secedere compulit. La mención que Hoc tempore ampliata est fides catholica in Yspania, et 
licet multi regnum Legionense bellis impeterent (IV, 86 líneas 36-38), no aparece en un contexto 
de guerra contra los sarracenos.

76 CM IV, 17 líneas 14-52; IV, 18 líneas 1-25. La fuente de este relato en el Chronicon mundi es el Privilegio de los votos del siglo xii. Emma Falque Rey, “El llamado Privilegio de los votos, fuente 
del Chronicon mundi de Lucas de Tuy”, 
Habis, 33 (2002) pp. 573-577; ídem, Intruducción a 
la edición del Chronicon mundi, pp. LXXXI-LXXXV. El texto del privilegio en Antonio López Ferreiro, Historia de la Santa A. M. Iglesia de Santiago de Compostela. Tomo II: De los tres 
primeros siglos de la Iglesia Compostelana, Santiago de Campostela, 1899, pp. 132-137; Julián 
Cantera Orive, La batalla de Clavijo y aparición en ella de nuestro patrón Santiago. Undécimo 
centenario, 23 mayo 1844-23 mayo 1944. Trabajo precedido de un estudio sobre la Rioja árabe, 
Vitoria, 1944. Sobre orígen, significado y recepción del Privilegio de los votos véase Ofelia Rey 
Castelao, La historiografía del Voto de Santiago. Recopilación crítica de una polémica histórica
(Monografías de la Universidad de Santiago de Compostela, 115), Santiago de Compostela, 1985; Klaus Herbers, “Politik und Heiligenverehrung auf der Iberischen Halbinsel. Die 
Entwicklung des «politischen Jakobus»”, en Jürgen Petersohn (ed.), Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter (Vorträge und Forschungen, 42), Sigmaringen, 1994, pp. 233 y ss. 
Thomas D. Kendrick, Saint James in Spain, Londres, 1960, p. 193 y ss.

mencionar para Alfonso IX77. Igualmente se relata la ayuda bélica del 
santo Isidoro, el doctor Hispanorum78. La translación de su cuerpo de 
Sevilla a León y el fomento de su veneración tiene rasgos de un pacto 
entre los reyes leoneses y el santo, pero es otra especie de pacto digamos “normal” y bastante debajo de la íntima relación personal entre 
Dios y el rey, y a través del rey con el pueblo según los ejemplos veterotestamentarios. Dentro de este pacto el santo tiene el papel de un 
intermediario. Es cierto que Lucas repetidas veces explica una derrota 
cristiana mediante los pecados de los reyes o del pueblo y se entiende 
que Dios está continuamente juzgando a los cristianos por su comportamiento. Pero esta idea cabe dentro de la visión de la época sobre la 
providencia divina y no encaja en la concepción de la pureza espiritual 
como condición previa de la Historia Wambae regis. 

En esta misma línea está totalmente ausente la espiritualización 
de los reyes. En su lugar destaca el marcado papel de la gente goda. 
Lucas, por ejemplo, inserta en la historia de la sublevación del duque 
Paulus el nombre de los godos donde Julián de Toledo lo había 
suprimido79. No solo son los reyes de León y Castilla e incluso el conde 
Raimundo, marido de Urraca, la hija de Alfonso VI, descendientes de 
los reyes godos80, todo el pueblo godo sigue existiendo como insinúan 
algunas frases, sobre Ordoño II que Christi clipeo protectus aggregato 
Gotorum exercitu eis occurrit, sobre Ramiro II que congregato exercitu 
Gotorum, qui unanimiter ad uindictam catholice fidei properabat, sobre 
Alfonso VII que cum manu gotorum maxima contra Mauros perrexit 


77 
CM IV, 86 líneas 49-50:  rex Legionis adiutus a Domino et a beato Iacobo apostolo regnum 
suum fortiter defendit. Menciones de la ayuda de Santiago en la batalla se encuentran además en IV,38 líneas 16-18: Rex autem Veremudus misit pedites agiles et expeditos plurimos, qui 
adiuti auxilio beati Iacobi apostoli per montana Gallecie Sarracenos more pecudum trucidabant.
IV,51 líneas 47-53: Conimbriam ciuitatem Christiano cultui subiugare apostolus Iacobus, deuotis 
precibus precabatur … Exaudiuit Dominus preces regis Fredinandi, et cum ipse pugnaret apud 
Conimbriam martiali gladio, Iacobus apostolus Christi intercedendo Dominum pro eo pugnabat in celo. IV,80 líneas 5-10: Beatus autem Ysidorus apparuit cuidam canonico et thesaurario 
monasterii sui nomine Ysidoro et mittens eum ad regem Fernandum, significauit ei aduentum 
Sarracenorum dicens, quod cito rex Fernandus obuiaret Sarracenis et uinceret eos, eo quod ipse 
beatus Ysidorus et sanctus Iacobus apostolus in certamine illo forent cum eo.

78 
CM IV, 75 líneas 9; IV, 80 líneas 5-10; IV, 98, líneas 38; IV, 99 líneas 21.79 CM III, 22,185; III, 26, 7; III, 29, 18 y 21 y 25 y 40; III,30,37; III, 36, 11 y 14; III, 37, 9; III, 38, 
1; III, 47, 16. Cf. Bronisch, “El concepto de España en la historiografía”, pp. 19 y s.

80 CM IV, 70 líneas 49-50: tradidit filiam suam primogenitam Vrracam, nobilissimo uiro comiti 
Raymundi, qui erat de regali genere Gotorum.  Cf. Falque, Lucae Tudensis chronicon mundi, 
p. XII.

y otra sobre Alfonso VIII que repite lo que la Historia Wambae regis
decía sobre la invencibilidad de los godos frente a los francos81.
Haciendo un balance de los elementos de continuación, de ruptura 
y de innovación llego a la conclusión de que en el Chronicon mundi el antiguo modelo sigue existiendo en algunos elementos centrales 
pero estos ya no están integrados en la antigua cosmovisión. Lucas 
en la primera mitad del siglo xiii reconoce que se trata de elementos 
importantes para la explicación del transcurso de la historia, pero los 
interpreta según los modelos de su propia época que son los mismos 
que en los demás reinos cristianos del occidente. Destacan algunos 
elementos como resultados de un desarrollo de las antiguas ideas: primero la idea de que la lucha contra los sarracenos es una lucha por la 
fe católica; segundo la idea que esta lucha está favorecida por Dios que 
encarga al apóstol Santiago la tutela de Hispania y que de vez en cuando interviene personalmente a través de milagros; tercero la idea que el 
pueblo en los reinos cristianos de Hispania es el antiguo pueblo godo 
que reconquistando lo perdido restablece su antigua gloria. Pero de 
lo que prescinde Lucas en su Chronicon mundi es de una justificación 
explícita de la lucha contra los sarracenos. Parece que en la mente de 
Lucas de Tuy esta lucha se sobreentiende y no merece detalladas explicaciones. De tal forma, la impresión general es que las ideas de Lucas 
sobre las relaciones entre Dios, rey y pueblo y sobre el funcionamiento 


81 
CM IV, 26 líneas 43-44; IV, 32 línas 13-16; IV,77 líneas 54-56. IV, 83 líneas 22-44: Vnde notandum est Gotos fere numquam fuisse a barbaris uictos, nisi Gotorum exulum secum haberent 
consilium et auxilium. Cf. Falque, Lucae Tudensis chronicon mundi, pp. CI y s. Cf. Bernard F.
Reilly, “Sources of the fourth book, of Lucas of Túy’s «Chronicon Mundi»”, Classical Folia, 
30 (1976) p. 133. Véanse también los siguientes ejemplos, CM IV, 26 líneas 80-82: [Ordonius] 
iussit arma componi et congregato magno exercitu Gallorum et Gotorum in eorum terra que 
dicitur Citilia, strages multas fecit. CM IV, 32 líneas 43-45: Rex autem studuit eos sapienter ad 
concordiam reuocare, ne tantorum uirorum discordia Gotorum genti destructio eueniret. CM 
IV,35 líneas 20-22: Anno autem secundo regni Ranimiri regis centum classes Normannorum cum 
rege suo Gundaredo uidentes dissensiones Gotorum ingresse sunt Galleciam… CM IV, 35 líneas 
44-45: Qua cede ualde diminuta fuit fortitudo Gotorum. CM IV, 37 línea 5: Erat enim discordia 
magna inter Gotos. CM IV, 37 líneas 66-69: Ea tempestate in Yspania cultus diuinus periit et 
omnis gloria Gotorum decidit atque congesti ecclesiarum thesauri funditus direpti sunt. CM IV, 
40 líneas 5-7: Gens uero Gotorum Dei miseratione a tanto hoste liberata, uires paulatim recepit et 
in concordiam uersa est. CM IV, 40 líneas 29-31: Ab illa igitur die Dominus Ihesus Christus super 
faciem terre dedit pluuiam et terra dedit fructum suum et expulsa fuit fames a regno Gotorum.
CM IV, 61, líneas 4-5: per septem tamen continuos annos intestinum bellum insolubiliter gesserunt extincta duobus magnis preliis non modica Gotorum militum parte. Además véase la frase 
en CM IV,15 línea 6, sobre Carlomagno que subdidit suo imperio gotos et hispanos.

del mundo ya no remontan a las antiguas tradiciones de época goda 
y asturiana sino se encuentran dentro del gran cauce europeo en que 
confluyó el mundo ibérico cristiano en el transcurso del cambio de 
paradigmas a partir de la segunda mitad del siglo XI.


La “Historia de Rebus Hispanie sive historia gothica” 
de Rodrigo Jiménez de Rada

Según opinión generalmente aceptada, la fuente mayor para la 
Historia de Rebus Hispanie fue el Chronicon mundi de Lucas de Tuy82. Pero
en contraste con Lucas, Rodrigo no es solo un compilador sino, según 
las palabras de Enrique Jerez Cabrero, “recrea la prosa del modelo”83. 
Sin embargo, tampoco en la Historia de Rodrigo se mantiene la antigua concepción de la realeza sagrada aunque el Toledano obviamente 
dispuso de la fuente principal para la cosmovisión visigoda: las actas 
de los concilios toledanos, como fuente de su propia obra84. El relato 

82 
Peter Linehan propone la posibilitad que el Toledano ya había empezado a escribir la Historia 
de Rebus Hispanie cuando se dio cuenta que también Lucas en León estaba escribiendo una 
gran obra historiográfica, la que posiblemente no terminó antes de abril de 1242. Cf. ídem, 
History and the Historians of Medieval Spain, Oxford, 1993, pp. 350 y s.; ídem, “Dates and 
doubts about Don Lucas”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales, 24
(2001) p. 221 y s. Sin embargo, contrariamente a lo que supone Patrick Henriet, Linehan no 
llega al extremo de sostener que Rodrigo escribió su obra “totalment indépendent de Lucas”. 
Patrick Henriet, “Sanctissima patria. Points et thèmes communs entre les trois oeuvres de 
Lucas». Ibídem, p. 250 nota 2. Lo que Linehan sugiere, es que no todas las coincidencias temáticas entre el Toledano y el Tudense sean necesariamente el resultado de una dependencia 
entre ambos. (Linehan, “Dates and Doubts”, p. 216: “In view of the possibility (it is no more 
than that) that D. Lucas may still have been at work on his Chronicle at late as 1241-1242, 
subtrahendo vera & adiiciendo falsa, and for all the textual evidence that D. Rodrigo regularly 
acquired material from D. Lucas, can it still be so confidently assumed (I ask myself ) that 
that is always the explanation of striking resemblances between their two accounts of Spain’s
past, and that whenever such resemblances are observable the only possible explanation is 
that is was to D. Lucas that D. Rodrigo was indebted?”). Además Linehan sugiere que el 
Toledano manejó un ejemplar digamos “provisional” de la obra del Tudense. Sobre la Historia 
de Rebus Hispanie como un reflejo polémico de las posturas de Lucas de Tuy véase Linehan, 
“Reflexiones sobre historiografía e historia en el siglo alfonsino”, Cahiers de linguistique et de 
civilisation hispaniques médiévales, 23 (2000) pp. 101-111 y s.

83 
Jerez, “El Tudense en su siglo”, p. 38. Cf. Matthias Maser, Die «Historia Arabum» des Rodrigo 
Jiménez de Rada. Arabische Traditionen und die Identität der Hispania im 13. Jahrhundert. 
Studie –Übersetzung– Kommentar (Geschichte und Kultur der Iberischen Welt, 3), Berlín y 
otras, 2006, p. 77.

84 
El uso de la colección canónica hispana está comprobado por una frase contenida en la 
Historia de Rebus Hispanie, cf. Juan Fernández Valverde (ed.), Rocderici Ximenii de Rada opera omnia. Pars I: Roderici Ximenii de Rada Historia de Rebus Hispanie sive Historia Gothica
(Corpus christianorum. Continuatio Medievalis, 72), Turnhout, 1987 (en adelante citado con 
la sigla HRH), III, XV, líneas llíneas 22-25: Hic in ecclesia sancti Petri, que est extra Toletum, 

sobre la conversión de Recaredo lo recibió de la 
Historia Gothorum de 
Isidoro de Sevilla. Pero siguiendo a Lucas no le concede al rey la divina 
inspiración de manera directa. Se convirtió por mandato de su padre 
Leovigildo que obedeció las amonestaciones de los obispos Leandro y 
Fulgencio85. Tampoco menciona la preelección divina del rey Wamba. 
Rodrigo interpreta la señal ocurrida durante la unción de Wamba de 
la misma manera que Julián de Toledo y Lucas en el sentido de un 
gobierno feliz del reino86. Lo que también se mantiene es la idea de que 
violar la fidelidad al rey signifique una ofensa a Dios. Esto lo subraya 
la ayuda celestial brindada por los ángeles del Señor87. La oración que 
dirige Wamba al ejército está alterada, pues ya no contiene el toque 
veterotestamentario del original, si bien guarda la idea de la pureza 
como condición previa para la victoria88. Tampoco menciona Rodrigo 
las campañas sin éxito del rey Egica contra los francos pero destaca la 
mala conducta del rey frente a los godos, relatada por la Crónica mozárabe de 754, y añade la noticia sobre la plaga inguinalis en la Galia 
gótica, lo que produce el mismo efecto89. Lo que se suele denominar 

cum episcopis et magnatibus super ordinatione regni concilium celebrauit, quod tamen in corpore 
canonum non habetur. La información sobre concilios realizados durante la corregencia de 
Egica y Witiza y bajo la primacia del obispo Félix la obtiene probablemente de la Crónica 
mozárabe de 754, § 45. 

85 
HRH II, XIV, líneas 55-59: Set dum infirmitate acriter torqueretur, [Leouigildus] precepit filio 
Recharedo ut episcopos ab exilio reuocaret et Leandrum Hispalensem et eius germanum Fulgencium Astigitanum, qui in doctrina ecclesiastica fulgebat insignis, tanquam patres audiret et 
eorum monitis obediret. Esta información vendrá de Gregorio de Tour, Bruno Krusch (ed.), 
W. Giesebrecht (trad.), Rudof Bucher (ed., trad.), Gregorii episcopi turonensis historiarum 
libri decem, volumen II: libri VI-X (Ausgewählte Quellen zur Deutschen Geschichte des 

Mittelalters, 
 3), Darmstadt, 9a ed., 2000, VIII, 46; Adalbert de Vogüé (ed.), Gregoire le Grand, Dialogues, vol. 2 (Livres I-III) (Sources chrétiens, 260), París, 2006, lib. III, 31. Fulgencio, hermano de Leandro y de Isidoro de Sevilla, no intervino, por lo que se sabe, en la 
conversión de Leovigildo y de la gente goda. Cf. Luis Agustín García Moreno, Prosopografía 
del reino visigodo de Toledo (Acta Salamanticensia. Filosofía y Letras, 77), Salamanca, 1997, 
n° 192; ídem, Leovigildo. Unidad y diversidad de un reinado. Discurso leído el día 1 de junio 
de 2008 en el acto de su recepción pública y contestación por el excmo. sr. don Luis Suárez 
Fernández, Madrid, 2008, p. 172.

86 
HRH III, I, líneas 20-22: Et qui diligencius cogitabant intelligebant per eum Gothorum regnum 
feliciter exaltandum et in pacis dulcedine gubernandum.

87 HRH III, viii línea 14-15: Peccauimus, inique egimus, nec tanti principis uenia digni sumus, 
cum sit nostra iniquitas non tantum terre, set celo etiam reuelata, quia et promisse fidei pacta 
fregimus es lese crimen incurrimus maiestatis. Para la presencia de los ángeles véase HRH III, 
viii, líneas 34-35.

88 
HRH III, iiii líneas 51-60.89 HRH III, xiiii, líneas 7-8:  Hic Gothos morte fuit et odio persecutus. Huius tempore inguinalis plage necessitas inualuit in prouincia Narbonensi. CM754 § 41, líneas 4-5:  Hic Gothos 
acerua morte persequitur. Plaga insuper inuinalis huius tempore inmisericorditer inlauitur. Cf.

“providencialismo” se nos presenta en el relato sobre el hundimiento 
del reino godo en un estado puro. Desde luego, el Toledano cuenta 
los pecados de los reyes Witiza y Rodrigo. Igual que Lucas de Tuy,
Rodrigo Jiménez de Rada destaca las traiciones del conde Julián y de 
los hijos de Witiza y otras causas mundanas para la derrota del ejército 
godo como la demolición de las murallas de las ciudades por Witiza, 
y el hecho de que los godos ya no estaban acostumbrados al uso de 
las armas90. Pero fue Dios mismo, desde el inicio de los hechos, quien 
quiso Gothorum gloriam incuruare y así, algunos capítulos después, 
se anota que illa gens nobilis, gens Gothorum… incuruatur91. Sin embargo, en todo este relato no se nos presenta la idea de un pacto con 
Dios violado por los reyes y sacerdotes a consecuencia de lo cual Dios 
castiga gravemente a todo el pueblo con la pérdida de la terra desiderabilis. La visión del arzobispo historiador de la providencia divina es 
mas sencilla y menos espiritualizada, como se demuestra en el relato 
sobre el rey Vermudo II que encarceló injustamente al obispo Gudesteo de Oviedo. La consecuencia era una terrible sequía y hambruna a 
la que Dios puso fin inmediatamente después de excarcelar al obispo92. 
Se encuentran ejemplos de este providencialismo a lo largo de toda 
la Historia de Rebus Hispanie y abundan en los capítulos sobre la victoriosa batalla de Las Navas de Tolosa93. Además, Rodrigo destaca la 

XVI Concilio de Toledo, Lex edita in confirmatione concilii, Vives et alii, Concilios visigóticos, 
p. 515; XVII Concilio de Toledo, tomus regius, íbidem, p. 525.
90 
HRH III, xvi-xx.91 HRH III, xvii, líneas 1-2:  Set quia Dominus uoluit Gothorum gloriam incuruare… III, xx, 
líneas 53-57: Et quia diuina gracia protectionis manum elongauerat ab Hispanis, gens illa uictirx, 
gens illa nobilis, gens Gothorum cui se dederant Asia et Europa et eius fugacibus Vandalis orbis cesserat Africanus, triumphis Arabicis incuruatur. Cf. III, xxii, líneas 26-31: Qui erant liberi, mancipati sunt seruituti, qui consueuerant in milicia gloriari, coguntur cultro et uomere incuruari…

92 
HRH V, xvii, líneas 13-29.93 Sin embargo, la explicación providencialista no se da en cada caso como se comprueba p. e. 
en las derrotas cristianas de Sagrajas y de Uclés (HRH VI, xxxi y xxxii) y en las victorias de 
Alfonso II y Alfonso III (IIII, x y xii). A veces es deliberada como en el caso del rey Fruela II. 
Su muerte prematura ocurre a causa de los pecados del rey (V, i, líneas 6-11: Hic nichil egit 
memoria dignum, nisi quod filios Olmundi nobilis sine culpa aliqua fecit occidi et Fronimium 
fratrem eorum Legionensem episcopum exilio condempnauit; et quia uiri impii non dimidiant 
dies suos, percussus lepra, unius anni et duorum mensium expleto circulo, uitam finiuit.), mientras en el caso del rey Sancho III la muerte temprana es una señal de que el joven rey consumatus in breui compleuit tempora multa; placita enim erat Deo anima illius, et ideo festinauit eum 
Domnius educere de medioi iniquitatis et dare ei imperium non diuisum (VII, xv, líneas 48-50). 
Es digno de atención que el mismo Rodrigo con ocasión de la derrota de Alarcos reconoce 
su propia dificultad de interpretar los hechos según el modelo del justo juicio de Dios, VII, 
xxviii, líneas 9-11: Iudicia Dei abissus multa et ignota filiis hominum. Iudicium Dei super opera 

culpa de los reyes en la pérdida del reino godo94 pero empequeñece la 
culpa del clero, tan relevante en la Crónica de Alfonso III, e introduce 
la incitación del diablo que conocemos de la Historia Wambae regis.
Sin embargo, a diferencia de la Historia de Wamba, la actuación de 
Satán no se dirige contra Dios, sino que es un instrumento de Dios 
para humillar a los soberbios godos95. Es interesante notar que Rodrigo también retome la causa que daba el Testamento de Alfonso II 
para explicar la derrota militar de los godos, la de la soberbia, o sea, en 
palabras de Alfonso, la prepotens ianctantia de los godos, tan diferente 
de la causa en la Crónica de Alfonso III 96. La reiterada mención de la 
misericordia de Dios, quien no se olvida de sus hijos, y en la que depositan su confianza Pelayo y los cristianos, aparece como un tópico 
ya que Rodrigo afirma que Dios había decidido proteger a Pelayo y 
a otros núcleos de resistencia ne lucerna sanctorum in Hispaniis coram 
Domino extingueretur97. Sin embargo, según el Toledano, Pelayo se alza 
contra el poder árabe no por la liberación de la Iglesia sino por libera
eius et sentencia celi in agmen illius
. VII, xxviiii, líneas 16-17: Ignorat homo uiam Altissimi et filii 
Ade consilia Celsi. En la frase sobre la decisión de hacer otra vez la guerra contra los agarenos 
bajo Alfonso VIII trasluce la vacilación de los mas altos dignitarios del reino sobre la voluntad 
de Dios, VII, xxxvi, línea 2-7: Aldefonsus uero rex nobilis, habito cum archiepiscopo, episcopis 
et magnatibus consilio diligenti, ore eius universis aclamantibus est prolatum melius esse in bello 
uoluntatem celi sub discrimine experiri quam uidere mala patrie et sanctorum. Ya que el ejército 
cristiano sale victorioso de la batalla de Las Navas de Tolosa, en todos los capítulos sobre esta 
expedición militar abundan menciones de la providencia divina.

94 
HRH III, xxii, líneas 74-100.95 HRH III, xvi, líneas 21-25: Set quoniam humani generis inimicus humano generi non desinit 
inuidere, seminauit in potestate superbiam, in religione accidiam, in pace discordiam, in habundancia luxuriam, in sollercia ignauiam adeo ut sicut populus, sic et sacerdos, sicut impii, sic et 
princeps. III, xvii, líneas 1-2:  Set quia Dominus uoluit Gothorum gloriam incuruare, Sathan 
inmisit in pacem quam simulauerat Witiza. El satán aparece de nuevo en la expedición a Las 
Navas de Tolosa, VIII, vi, líneas 37-40: Set quoniam humani generis inimicus non cessat christianis actibus inuidere, misit Sathan in exercitum caritatis et corda emulancium conturbauit, et 
qui ad certamen fidei se accinxerant, retrorsum a bono proposito abierunt.

96 
HRH III, xxi, líneas 14-19: uno bello inaudito excidio consumauit, ut discant omnes de diues 
in diuiciis, ne potens in potentiis, ne fortis in fortitudine, ne sapiis in sapiencia, ne sublimis in 
gloria glorietur. Qui gloriatur autem, in Domino glorietur, quoniam ipse uulnerat et medetur, 
ipse percutit, ipse sanat. Según mi propia interpretación, también para el autor anónimo de 
la Crónica mozárabe de 754 era la soberbia la causa principal que explicaba el hundimiento 
del reino godo. Para la interpretación de la Crónica mozárabe de 754 y del Testamento de 
Alfonso II véase Bronisch, Reconquista y guerra santa, pp. 126 y ss. Y 163 y 172 y s. Cf. CM754
§ 6, líneas 2-4. Antonio Cristino Floriano Cumbreño (ed.), Diplomática española del período 
astur. Estudio de las fuentes documentales del reino de Asturias, pp. 718-910, t. I, Oviedo 1949, 
n° 24 f. 1v A líneas 12-19: Sed quia te offendit eorum prepotens ianctantia in era DCC XL VIIIIa
simul cum rege Roderico regni amisit gloria. Merito etenim sustinuit arabicum gladium.

97 HRH IIII, i, líneas 15-16.
tionem patrie98. Consecuentemente, Pelayo en su discusión con Oppa 
presenta a la Iglesia desprovista de sus hijos, pequeña pero intacta. Y a 
diferencia de la Crónica de Alfonso III, Oppa advierte que los godos 
bajo un solo rey no pudieron resistir al poder militar de los árabes, 
mientras en la crónica asturiana se trata de un discurso sobre la Iglesia 
antigua, representada por Oppa, y la verdadera Iglesia, representada 
por su caudillo Pelayo99.

Del mismo modo que está cambiado el sentido original del relato 
de Covadonga, también está alterada la imagen de la realeza. En la 
elección de Pelayo y de los subsiguientes reyes asturianos, leoneses y 
demás ya no aparecen las antiguas fórmulas que legitimaban a los reyes godos. La fórmula Deo et hominibus amabilis aparece una sola vez 
para el rey asturiano Alfonso II y dos veces para Mauregato y Ordoño II en la variante negativa Deo et hominibus odiosus que no remonta 
a Eclesiástico 45,1 sino a 10,7100. Más cerca del ideario asturiano está 
el recuerdo de los godos. Para Rodrigo Jiménez de Rada toda la 
gloria gótica es cosa de antaño y se repite solo en lo negativo. Lo 
dice explícitamente en relación con Almanzor: Ya que de Hispania la 
gloria de los godos había sido en retroceso, los árabes redujeron los tesoros 
de la Iglesia y el ritual de la Iglesia cayó en desuso y la calamidad de época 
de Rodrigo que ya parecía cicatrizada se la padeció de nuevo101. Parecida 
es la calificación de Sancho III que fue inhumanitatis Gothice successor 
et heres102. El Toledano ya no habla de los godos, ni de reyes godos ni 
del pueblo godo, sino de los cristianos y de los ejércitos cristianos que 


98 
HRH IIII, i, líneas 29, 40-42; IV, ii líneas 9-10, 42; IV, ii, líneas 9-10, 42.99 HRH IIII, ii, líneas 18-21: Que est ergo fiducia tua ut clausus in antro cum uiris pauculis nitaris 
resistere contra Arabes, quos totus exercitus gentis Gothice sub uno rege non postuit sistinere?

100 HRH IIII, xii, línea 30; IIII, 29; V, x, línea 27
. Eccli 10,7: Odibilis coram Deo est et hominibus superbia, Et execrabilis omnis iniquitas gentium.

101 
HRH V, xv, líneas 27-31: Vnde cum ab Hispania Gothorum gloria recessisset, thesauros Ecclesie 
Arabes abduxerunt et cultus Ecclesie datus est in contemptum et plaga, que acciderat tempore 
Roderici et iam uidebatur obduci, passa est recidiuum.

102 
HRH VI, xviiii, líneas 7-11: et quia reges Hispanie a feroci Gothorum sanguine contraxerunt ne 
maiores aliquem uelint parem nec minores superiorem, sepius inter Gothos regalia funera fraterno 
sanguine maduerunt. Rex itaque Sancius Castelle et Nauarre finibus non contentus, inhumanitatis Gothice successor et heres, et sanguinem fratrum sitire et ad eorum regna cepit cupidus 
anelare… Aquí Rodrigo recuerda al morbus gothorum. En III, xxii, líneas 83-100, había enumerado todos los regicidios desde Ataulfo hasta Froila. 

se enfrentan a los ejércitos de los sarracenos103. Después de la información de que los godos huyeron al norte y se reunieron con Pelayo en la 
Historia de Rebus Hispanie el nombre de la gente goda desaparece por 
completo104. En una sola ocasión alude al origen godo de un líder cristiano, concretamente es el caso del duque Pedro de Cantabria que era 
ex progenie gloriosissimi principis Recharedi105. Tampoco, a diferencia de 
Lucas de Tuy, indica la progenie gótica del conde Raimundo106. Lo 
único que, en opinión de Rodrigo, sigue existiendo y en lo que se re
103 
Véase p. e. en el mismo contexto de Almanzor: HRH V, xv, líneas 24-27: Sic enim super 
Christianos ira celestis Regis exarserat, ut cum fere per XII annos Christianorum terminos inuasisset 
et, ut uoluerat, uastauisset et plurima loca sibi tributaria effecisset, semper inuictus rediit cum 
triumpho. Cfr. HRH III, xx, línea 51; IIII, i, línea 8; V, vi, líneas 10-12; V, xvi, línea 33; VI, 
xxxi, líneas 7 y 13-14; VII, xxix, línea 18; VIII, vii, líneas 2 y 5.

104 
HRH IIII, iv, líneas 12-16: Gothi autem quibus fuge facultas affuerat, audientes quod a Gothis 
manus Domini non discesserat, clanculo se furantes ad Pelagium principem aduenerunt et zelantes 
legem et Machabeorum iusticiam emulantes pro fide conmori elegerunt. Maser,  Die «Historia 
Arabum» des Rodrigo Jiménez de Rada, p. 96.

105 
HRH IIII, v, línea 14. En el prólogo parece que Rodrigo continúa la estirpe de los reyes godos hasta su propio señor Fernando III ya que escribe que quorum insignia usque ad tempora 
que me pretereunt deriuaui (líneas 75-78). Además menciona la desaparición de los vándalos, 
silingos, alanos y suevos pero no la de los godos (líneas 86-87). Esto, al igual que la mención 
de los godos en el título de la obra sive historia gothica, lo considero una estrategia para no 
decir captatio benevolentia, para no ofender al rey que supuestamente se consideraba descendiente directo de los antiguos reyes godos.

106 
Es desconcertante que especialistas en la obra histórica del Toledano destaquen el neogoticismo de la Historia de Rebus Hispanie. Un caso reciente es el de Maser, Die «Historia Arabum» 
des Rodrigo Jiménez de Rada. Maser observa que después del relato de Covadonga desaparece 
casi por completo cada mención de los godos (p. 96), pero mantiene que Rodrigo Jiménez 
de Rada fue un testigo principal (“Kronzeuge”) del neogoticismo en el siglo xiii (p. 100) y 
refiere para esta valoración principalmente a la obra de José Antonio Maravall, El concepto 
de España en la Edad Media, pp. 318 y ss. Aquel, efectivamente, explica que “La aportación 
propia del arzobispo don Rodrigo está sobre todo en haber sistematizado la tesis neo-gótica 
en una visión completa de la Historia de España.” (p. 321), pero no profundiza, sino declara: 
“No es cosa de seguir enumerando, uno tras otro, los muchos textos que se refieren más o 
menos de pasada, al tema: en general, no añaden nada nuevo, y como es tesis universalmente 
conocida y aceptada desde mediados del xiii, nos limitaremos a unas rápidas alusiones como 
a cosa que ya es sabida. Se llega por el camino que hemos recorrido a una plena asimilación 
de la historia de los godos y de sus reyes y hasta a una identificación con las gentes surgidas de 
la Reconquista. Los cristianos de los reinos medievales, son, por lo menos en cuanto a la línea 
real se refiere, los antiguos godos.” De manera parecida opina sobre el Toledano i.e. Derek 
W. Lomax, “Rodrigo Jiménez de Rada como historiador”, en VV. AA. (eds.), Actas del quinto 
Congreso Internacional de Hispanistas. Bordeaux 1968, Bordeaux, 1977, p. 588: “La ideología 
que Rodrigo ofreció es bien conocida y la sacó en embrión de las crónicas asturianas: los súbditos de San Fernando, gallegos, leoneses, castellanos, asturianos, toledanos, etcétera, como 
los demás españoles, son un solo pueblo, el visigodo, que vino de Escandinavia a conquistar España y, después del Guadalete, a reconquistarla.” Linehan, History and the Historians,
p. 353: “De Rebus Hispaniae is the story of strenuitas lost and found of the ‘patria’ perishing 
and through feats of patriotism reviving. It is the protocol of the Gothic revival. Only the 
Visigoths counted.” El problema del supuesto neogoticismo de Rodrigo Jiménez de Rada es, 
al igual que el neogoticismos de las crónicas del ciclo asturiano, una cuestión que aquí solo 
puedo apuntar superficialmente.

para, siempre que había sido demolido por la incursión de los árabes, 
es la ley gótica107. Conforme a esto tampoco queda rastro de la antigua 
idea gótica del pacto con Dios, ni siquiera en el relato sobre la ayuda 
de Santiago en la batalla de Clavijo. Sin embargo, los votos y donaciones al santo se ofrecen más bien devotione voluntaria y no en contraprestación a un pacto mutuo108. En su lugar, como en el Chronicon 
mundi, hay múltiples ejemplos de la idea de que la lucha contra los 
sarracenos se efectuaba por la defensa y ampliación de la fe cristiana, o 
sea, católica 109. Una vez se aplica incluso la expresión prelia fidei110 y 
cuatro veces se encuentra la voz bellum Domini para la lucha contra los 
sarracenos111. Esto a primera vista es desconcertante ya que parece un 
indicio de que sí existió la antigua idea de que Dios mismo lucha a 
través del rey y de su pueblo contra sus propios enemigos. Por encima 
de estas meras fórmulas existe el ejemplo del conde Fernán González 
para la persistencia de antiguas ideas. Fernán González fue elegido 
conde a magnatibus quam militibus quam universis populis Castellanis 
a manera de la elección de un rey según el modelo del rey Wamba en 
la Historia de Julián de Toledo. Señala Rodrigo, además, que todo el 

107 
HRH V, xiii, líneas 6-8: [Vermudo II] 
Hic leges Gothorum liberaliter confirmauit et sanctorum patrum canonicas sanctiones seruari precepit. V, xviiii, líneas 15-16: [Alfonso V] et leges Gothicas 
reparauit et alias addidit, que in regno Legionis etiam hodie obseruantur. VI, ix, líneas 12-14: 
[Fernando I] confirmauit etiam leges Gothicas et alias addidit que spectabant ad regimen populorum. VI, xii, líneas 44-45: Constituit etiam ut in toto regno Legionensi leges Gothice seruarentur.

108 
HRH IIII, xiii, líneas 36-52. De la misma manera que en el relato sobre la conquista de 
Coimbra por Fernando I, HRH VI, xi, líneas 28-73.

109 HRH IIII, xi, líneas 35-37:  Concam, Alarconem et Moyam, Placenciam, Beiaram, Alarcuris, Calatrauam, Caracuey olim perdita Aldefonsus nobilis cum omnibus antedictis adidit fidei 
christiane. VI, xi, líneas 63-64: et sic remansit terra citra Mondaycum fluuium christiane fidei 
acquisita. VII, vi líneas 30-32: In diebus eius Alcaçar et castra alia in dedicionem fidei catholice 
peruenerunt. VII, xxxv, línea 11: ad ultimum castrum occupatum est in opprobrium fidei christiane era MCCXLVIIII, mense Septembri. VII, xxxiiii, líneas 24-25: idem rex nobilis pro fide 
Christi mori desiderans … set strenuitatis proposito et zelo fidei animatus in nomine Domini 
mouit guerram.  Cf. VIII, v, líneas 8-15: [ultramontani]  pro Christi nomine mori desiderans 
uirtutem resistencium et munitionis presidium in nomine Domini minorauit .... VIII, vi, líneas 
31 y 39-4: uoce fidei eleuata; ad certamen fidei. 

110 HRH V, xvi, líneas 17-20:  Rex autem Veremudus coactus hostibus, legationem misit Garsie 
Fernandi comiti Castellano et Garsie Tremuloso regi Nuarrorum, ut obliti iniuriarum ad agenda 
prelia fidei federati insimul conuenirent.

111 HRH IV, iiii, líneas 18-21: Eo tempore Aldefonsus Catholicus, filius Petri ducis Cantabrie, in 
Asturias transmigrauit bella Domini cum Pelagio principe pugnaturus. IIII, xv, líneas 30-33: 
[Alfonso III] Hic uolens bellis Domini tempora dedicare, assumptis Gallis Gothie et populis 
Vasconum et Nauarrorum, terras quas Arabes detinebant fame, flama, cedibus et incursionibus 
coartauit. VIII, vi, líneas 58-61: Recedentibus itaque hiis qui crucem Domini in angaria atulerunt, soli Hispani cum paucis ultramontanis superius nominatis proficisci ceperunt ad bellum 
Domini confidenter.

pueblo daba gracias a Dios por que Él mismo a través del nuevo conde 
había liberado a Su pueblo del peso de la esclavitud112. Este ejemplo 
bajo el trasfondo de la totalidad de la Historia destaca tanto que me 
atrevo a suponer que se trata de una expresión prestada de una fuente 
antigua que por el momento no puedo identificar y de la que hizo uso 
Rodrigo Jiménez de Rada en este  párrafo113. 

A pesar de estos ejemplos, todo el contexto de la 
Historia de Rebus 
Hispanie contradice la hipótesis de que en ella el antiguo concepto del 
Dios veterotestamentario hubiese sobrevivido. La mencionada fórmula bellum Dei, igual que la expresión exercitus Domini, aparece sobre 
todo en los capítulos sobre la batalla de Las Navas de Tolosa que, 
contrario a todos los capítulos anteriores, están impregnados de la idea 
de que es Dios mismo quien prepara las disposiciones y libra las batallas114. Es precisamente esta última parte de la Historia la que revela 
el espíritu de cruzada de los participantes y del mismo Toledano. Pero
no hay indicios de que el arzobispo historiador quisiera aplicar a las luchas de los reyes asturianos y leoneses contra los sarracenos un tinte de 
cruzada. Las mencionadas fórmulas parecen entonces más bien partes 
de los muchos indicios del espíritu de cruzada que se encuentra en los 
relatos sobre la batalla de Las Navas de Tolosa y que ya no se concebía 
como mera lucha por la liberación de Tierra Santa sino que se había 


112 
HRH V, ii, líneas 26-32: Hunc Deus supra patrem et auum tot gracias exaltauit, ut ipso non 
antendente tam a magnatibus quam militibus quam universis populis Castellanis in comitem 
crearetur et omnes se sue subicerent dicioni. Qui factus comes totam Castellam sic pacifico dominio confouebat, ut omnes Deo gracias agerent, qui per talem comitem a populo suo releuauerat 
sarcinam seruitutis.

113 
No se trata de una copia del Chronicon mundi y el editor de la Historia de Rebus Hispanie, 
Juan Fernández Valverde, no ofrece ninguna fuente para este párrafo. Tampoco se encuentran 
referencias y ni explicaciones en Georges Martin, Les juges de Castille. Mentalités et discours 
historique dans l’Espagne médiévale (Cahiers de linguistique et civilisation hispaniques médiévales. Annexes, 6), París, 1992, pp. 251-316, ni en Gonzalo Martínez Díez, El condado de Castilla (711-1038). La historia frente a la leyenda, León, 2005, vol. I, pp. 280 y ss. Este párrafo en 
el Toledano recuerda de cierta manera a la descripción de la sucesión al trono de Ordoño II 
en la Historia Silense, § 44: Ceterum Garsias rex postquem vltimam presentis vite clausit horam, ad Ordonium Christi belligerum successio regni diuino nutu peruenit. Omnes siquidem 
Yspanie magnati, episcopi abbates, comittes, primores, facto solempniter generali conuentu, eum 

adclamando sibi consituit, inpositoque ei diademate, a 
XII
 pontificibus in solium regni Legione pervnctus est. El Tudense había copiado este párrafo en su Chronicon mundi, cf. arriba nota 
70. Aquí no se puede investigar el significado del paralelismo entre el relato en el Chronicon 
mundi Lucas de Tuy sobre Ordoño II que reunió los dos Reinos de Galicia y de León bajo un 
solo cetro, y la elevación de Fernán González, el héroe fundador de lo que iba a ser el Reino 
de Castilla, en la obra de Rodrigo Jiménez de Rada.

114 HRH VIII, v, líneas 1-2; VIII, vii, línea 20.
convertido desde hacía bastante tiempo en una lucha universal contra 
todos los adversarios de la fe cristiana y de la Iglesia católica. En este 
sentido, por ende, se deben entender también la cantidad de menciones que indican que la guerra contra los sarracenos en la península 
ibérica se libraba por la fe 115.

Esto nos lleva a la pregunta central de como se justifica en la 
Historia de Rebus Hispanie la guerra contra los sarracenos en Hispania. 
La explicación para el hundimiento del Reino de Toledo contiene todavía, al igual que en Lucas de Tuy, algunos elementos de la antigua 
ideología godo-asturiana pero menos intensos aún que en el Chronicon mundi y en su totalidad ya no encajan en el sistema. En consecuencia, ya no se da la antigua explicación que a la vez es justificación 
para la guerra contra los árabes y el afán de ampliar continuamente el 
espacio de poder e influencia de los reinos cristianos. La verdad es que 
en la Historia de Rebus Hispanie no se encuentra ninguna justificación 
explícita en este sentido. Toda la visión de la actuación recta de los 
reyes parece que se sobreentiende y Rodrigo no siente la necesidad de 
ir al fondo de la idea de que luchar contra los sarracenos es un deber 
fundamental de los reyes por voluntad divina116. Así queda como única 
explicación para la continua lucha el derecho y el afán de recuperar lo 
perdido reconocible en algunas formulaciones en que se indican esta 
antigua pérdida117.


115 
Para el espíritu cruzado de Rodrigo Jiménez de Rada véase Ron Barkai, Cristianos y musulmanes en la España medieval (El enemigo en el espejo), Madrid, 2a ed., 1991, pp. 209 y ss. 
Además está atestiguado en el texto por la señal de la cruz que llevaron los guerreros que 
acudieron por todas partes, stigmata Domini in corpore suo portancium (VIII, i, líneas 26-27); 
VIII, iii, líneas 46-50:  multi etiam christiane religionis diuersorum uotorum et professionum 
zelo et compassione moniti, insigniti signaculo sancte cruci inibi conuenerunt. Los no-hispanos 
(ultramontani) abandonaron el ejército relictis crucis signaculis (VIII, vi, línea 42). Hay que 
destacar la convicción de que los guerreros caídos en la batalla padecen el martirio, expresada 
en la arriba citada calificación del rey Alfonso VIII que quería morir por la fe y que por el 
celo de la fe hizo la guerra en el nombre de Dios (véase arriba nota 109). VIII, xi, líneas 19-21: 
Sic enim omnes preuentrix armauerat gracia, ut nullus de hiis, qui esse aliquid uidebantur, aliud 
appeteret nisi aut pati martirium aut optinere. El espíritu de la cruzada está documentado 
también en la siguiente frase, VIII, viiii, líneas 26-30:  Dispositis itaque aciebus, eleuatis ad 
celum manibus, directis ad Deum occulis, cordibus ad martirium excitatis, protensis uexillis fidei 
et nomine Domini inuocato, ad belli discrimina omnes pariter peruenerunt.

116 Esto lo demuestra muy bien una frase en IIII, xiii, líneas 32-33: Post hec autem rex Ranimirus nolens ociosus a Dei seruicio inueniri, aggressus est loca Arabum… 

117 HRH III, xv, línea 42; III, xx, línea 47; IV, ii, línea 32; IV, viii, línea 26; IV, xi, líneas 35-36; 
VII, iiii, línea 10; VII, xiii, líneas 31-32; VII, xviii, línea 28;

LA CHRONICA LATINA REGUM CASTELLAE

La 
 Chronica regum Castellae, muy probablemente escrita por el 
canciller castellano Juan de Soria en varias etapas entre 1223 y 1237, 
en todo caso temporalmente antes de las otras dos obras historiográficas118, se diferencia bastante de las que acabamos de analizar. No contiene la historia de los godos ni el surgimiento del reino asturiano. 
Empieza con la muerte del conde castellano Fernán González. Por 
consiguiente, no podemos analizar como evolucionaron algunos elementos claves de la antigua ideología asturiana en dicho relato. En la 
Chronica regum Castellae los godos solo se mencionan dos veces con 
referencia a su último rey Rodrigo, al principio y casi al final de la 
obra 119. De goticismo, por tanto, nada. Desde el mismo comienzo de 
la crónica es el populus, es decir, el exercitus christianus in prima acie
y in castris christianorum que lucha contra los sarracenos y de quien 
Dios se enfada de vez en cuando120. Tampoco se encuentra ningún 
rastro del mito de la pérdida de la terra desiderabilis por los pecados 
de los reyes y sacerdotes y de la subsiguiente misericordia de Dios 
para con su pueblo. Aparentemente no subsiste la concepción de la 
lucha contra los sarracenos como prueba de la confianza en Cristo 
y, a la vez, acto de penitencia para reintegrarse en la gracia del Señor. 
Sin embargo, Juan presenta como elemento decisivo para el progreso 
de la historia la idea de la íntima relación entre Dios y el rey y de la 
inspiración directa del rey cristiano por el Señor quien lucha personalmente a través del rey y del pueblo contra sus enemigos. La crónica 
prácticamente empieza con el lanzamiento de esta idea cuando dice 
de la decisión de Alfonso VI de atacar a Toledo: Inspirauit ei Dominus 

118 
Luis Charlo Brea (ed.), Chronica latina regum Castellae, en VV. AA. (eds.), Chronica hispana 
saeculi XIII, (Corpus christianorum. Continuatio Medievalis, 73), Turnhout, 1997, pp. 7-118; 
introducción pp. 18 y s. Inés Fernández-Ordóñez, “La composición por etapas de la Chronica 
latina regum Castellae (1223-1237) de Juan de Soria”, e-Spania 2 (2006) 1-34.

119 
CRC  1, línea 1-4:  <D>efuncto comite Fernando Gundissalui, qui primus tenuit comitatum 
in Castella post subuersionem populi Christiani tempore Roderici, regis Gotorum, factam in Yspaniis, succesit ei filius eius, comes Garsias Fernandi.  73, línea 28.  Cf. Georges Martin, “La 
contribution de Jean d’Osma à la pensée politique castillane sous le règne de Ferdinand III”, 
e-Spania, 2 (2006) pár. 5.

120 CRC 1, línea 2 (véase arriba nota 119); CRC 13, líneas 14-23 y 38; 22, líneas 23-24;
consilium salutare ut obsideret Toletum121. A lo largo de toda la obra se 
repiten fórmulas de este tipo que subrayan esta idea y crean la imagen 
de una cierta espiritualización de los reyes castellanos122 Otras tantas 
comprueban la actuación del Altísimo en los hechos y en la batalla123. 
En consecuencia, Juan de Soria, como después Rodrigo Jiménez de 
Rada, no prescinde de la mención de la soberbia de los guerreros después de la batalla de Las Navas de Tolosa que provoca que Dios se 
abstenga de seguir ayudando a su pueblo124. Se sobreentiende que esta 
concepción corresponde con el profundo providencialismo de la época que ya comenté en Rodrigo Jiménez de Rada y lo que demuestra 

121 
CRC 2, línea 20.122 CRC 18, líneas 37-42: Irruit igitur Domini Spiritus in regem gloriosum et induit eum uirtus ex 
alto, sicque quod tam longo tempore preconceperat produxit in altum. Mouit igitur guerram regi 
marroquitano, confisus de misericordia Domini Iesu Christi, et statim intrauit cum filio suo in 
terram prediciti regis uersus partes Murcie… 43, líneas 6-32: Quadam uero die rex ex insperato 
humiliter et deuote tanquam filius obediencie, cum irruisset in eum Spiritus Domini coram nobilissima genetrice sua, magnatibus cunctis astantibus, uerbum proposuit in hunc modum: “(…) 
Ecce tempus reuelatur ab omnipotente Deo in quo, nisi tanquam pusillanimis et deses dissimulare 
uelim, domino Iesu Christo, per quem reges regnant, seruire possum contra inimicos fidei christiane ad honorem et gloriam nominis eius. (…)” His dictis rex, cuius Spiritus Domini accenderat 
et inflamauerat, tacuit. 48, líneas 10-12: Rex autem firmum gerens proponitum et irreuovabile 
desturere gentem illam maledictam, utpote qui Spiritu Dei agebatur…; líneas 21-24: Rex uero, in 
quem Spiritus Domini irruerat, ductus saniori consilio, tanquam a Domini Spiritu, pospositis, ne 
dicam spretis, omnium uoluntatibus et consiliis, Toleto festinanter exiuit, et uersus partes illas gloriosus miles Christi cepit ire. 49, líneas 18-20: rex Ferdinandus, cuius facta diriguntur a Domino, 
breui labore breuique tempore adquisiuit per uirtutem et gratiam Domini nostri Iesu Christi. 70
líneas 1-3: Irruit igitur Domini Spiritus in rege, et ponens spem suam in Domino Iesu Christo 
aures suas obturauit ne audiret consilium eorum.  71, líneas 22-23:  elegit rex, consilio Spiritus 
Sancti ductus, transire fluuium Betin. 71, líneas 44-48: Dominus ergo Iesu Christus, Christianorum Deus, corroborauit misericordiam suam super timentes se, et qui cor regis inflamauerat ad 
ueniendum Cordubam et sucurrendum populo suo, confortauit spiritum eius et eorum qui cum 
ipso erant, et posuerunt animas suas in manibus suis.

123 
CRC 19, líneas 18-20: Saluauit enim terram totam per illud castrum Dominus dupliciter, quoniam aduentus regis Marroquitani in nullo alio nocuit terre in anno illo, cum multa dampna inferre potuisset. 23, líneas 3-4, 14-18: Tunc misit Deus quemdam in specie pastoris, qui regi glorioso 
locutus est secreto, promittens se indicaturum cui ipse mandaret locum ualde propinquum, per 
quem totus exercitus sine periculo transire posset montes altissimos. (…) Creditur ab his, qui recte 
sapiunt, quia non purus homo, sed aliqua diuina uirtus extitit, que in tanta angustia subuenit 
populo Christinao … nec idem pastor postea comparuit. 37, líneas 9-11: Liberauerat enim Dominus Deus quasi miraculose ciuitatem Burgensem de manibus inimicorum suorum, et restituit 
eam uere et naturali domine. 51, líneas 9-11: dominus noster rex obsedit et per uirtutem Domini 
no0stri Iesu Christi cepit castrum. 52, líneas 30-32: Sic ergo Christus Dominus, Saluator noster, 
destruxit omnem munitionem aduersum se extollentem. 56, líneas 21-24: et per auxilium Domini 
nostri Iesu Christi, licet pauci essent qui erant cum rege Legionis respectu multitudinis Maurorum, 
obtinuerunt contra eos. Cf. Fernández-Ordóñez, “La composición por etapas”, pár. 53

124 
CRC 25, líneas 38-42: Proposuerant ulterius procedere, sed Deus, cuius uoluntati resistere nemo 
potest, impediuisse uidebatur. Occulta quidem sunt iudicia Dei: fortase aliquid elationis et 
superbie contraxerunt Christiani ex uictoria supradicti belli, cum soli Deo, non sibi, atribuere 
debuissent.

gran cantidad de expresiones sobre la voluntad, la misericordia y la cólera con el correspondiente castigo de Dios que recorre todo el texto125. 
Sin embargo, está ausente del todo no solo la antigua explicación de 
la presencia de los sarracenos, sino también la justificación específica 
de la continua lucha contra el enemigo musulmán. Como en el caso 
de Rodrigo Jiménez de Rada, se sobreentiende que la virtud principal 
de los reyes es guerrear contra los sarracenos126. Y, como en el caso de 
Rodrigo, en el espíritu de cruzada aparece el motivo principal para 
la participación de los guerreros en las expediciones cristianas127, y el 

125 
Sin embargo, a diferencia de Rodrigo Jiménez de Rada, la obra de Juan de Soria carece 
de ejemplos concretos que incendiaran la ira de Dios. Las menciones de Juan de Soria son 
mas genéricas, si bien, al igual que Rodrigo, desespera frente al, a veces, incalculable juicio 
de Dios, i. e. en CRC 20, líneas 14-17: O altitudo diuiciarum sapientie et sciencie Dei! Quam 
incomprehensibilia sunt iudicia eius et inuestigabiles uie ipsius!. Profunde nimis facte sunt cogitationes eius, et nos insensati non intelligimus [cf. Rom., 11, 33-34]. 25, líneas 38-42: Propusuerant 
ulterius procedere, sed Deus, cuius uoluntati resitere nemo potest, impediuisse uidebatur. Occulta 
quidem sunt iudicia Dei: fortase aliquid elationis et superbie contraxerunt Christiani ex uictoria 
supradicti belli, cum soli Deo, non sibi, atribuere debuissent. 29, línea 29: Ecce iudicia Dei abissus 
multa. 5, líneas 3-4: sed melioir fortuna secuta est fauente siquidem sibi diuina gratia, in cuius 
manu sunt omnium potestates et omnia iura regnorum. 6, líneas 29-32: De predicto Abdelmum 
egressi sunt qui regnum Marroquitanum tenuerunt usque in presens tempus, quod ex tunc floruit 
usque nunc, sed modo per uirtutem Domini nostri Iesu Christi mirabiliter incipit desolari. 6, 
líneas 35-36: Cuius <filius> fuit in bello de Allarcos et obtinuit permissione Dei contra Christianos et cepit Calatrauam et Alarcos… 7, líneas 5-6: Diuisit siquidem regnum suum, permittente 
Deo propter peccata hominum, duobus filiis suis ad instanciam Fernandi, comitis de Gallecia. 7, 
líneas 8-9: Sed Altissimus, qui cuncta disponit, uno anno post mortem patris, ipsius uitam finiuit. 
13, líneas 37-38: supplicauerunt ei ut exiret et uitam suam seruaret, quoniam iratus uidebatur 
Dominus Deus populo Christiano. 13, líneas 44-47: Didacus Lupi de Vizcaya, nobilis uasallus 
eius, <se> recepit in castro de Alarcos, ubi obsessus fuit a Mauris; sed per gratiam Dei, qui eum 
ad grandia reseruabat, datis quibusdam obsidibus, euasit, et secutus regem post aliquantos dies 
Toletum aduenit. 20, líneas 2-6: Emarcuit cor regis, obstupuerunt principes eius et nobiles terre, 
populi ciuitatum extabuerunt, sapientes exterriti sunt animaduertentes quod ira Dei et indignatio 
decreuerat terram ponere desolatam.

126 
Son los adjetivos strenuus y bellicosus que se suelen aplicar a los buenos reyes y magnates, 
p. e. en CRC 2, línea 5: Rex uero Sancius, tanquam uir strenuus et bellicosus. 4, llíneas 28-30: 
Erat autem rex iste uir bellicosus et magnanimus, qui prelia multa comisit et in eis uictor extetit, 
et multa mala intulit Sarracenis. Cf. Patricia Rochwert-Zuili, “Auxilium et consilium dans la 
Chronica regum Castellae”, e-Spania, 2 (2006) pár. 6-10. La palabra strenuus en las obras de 
Lucas, Rodrigo y Juan se aplica igualmente a los emires y generales musulmanes.

127 
CRC  23, líneas 38-40:  …rex gloriosus miserat Archiepiscopum Toletanum inuitare populum 
catolice fidei sectatorem ad bellum futurum… 24, línea 4:Surgunt igitur Christiani … munientes 
se signo Crucis, sumunt celeriter arma bellica, et gaudentes currunt ad prelium tanquam ad epulas 
inuitati. Como en el caso de la Historia de Rebus Hispanie (cf. arriba, nota 115) llama la atención que reyes y guerreros estaban parati mori uel uincere (CRC 23, línea 8). Está patente la 
creencia de que los caídos llegan directamente al paraíso (CRC 13, líneas 27-29: humani sanguinis dies prodiga Mauros mittit ad Tartara, Christianos transmittit ad eterna palacia) mientras 
está ausente la mención del perdón de los pecados como recompensa espiritual para todos los 
participantes de la expedición bélica en Hispania mientras sí se le menciona para la cruzada 
contra los albigenses, CRC 27, líneas 8-10.

escenario hispánico se presenta solo como una parte del movimiento 
universal de la lucha contra los enemigos de la fe128. 
Bajo el trasfondo de la concepción de las cruzadas que, en teoría, 
se iniciaron por iniciativa de la Iglesia, una vez más extraña la inspiración divina directa del rey sin intermediario alguno, ni el papa romano ni ningún obispo hispano129. El antiguo patrón godo-asturiano 
parece olvidado. Pero en la triada del rey inmediatamente inspirado 
por Dios, regente del pueblo cristiano y defendiendo y ampliando 
continuamente la tierra, como se denomina habitualmente el solar de 
los reinos130, resurge algo parecido al antiguo concepto del rex, gens vel 
patria gothorum131. Hay que destacar en este contexto la observación 


128 
Así se explica que el autor dedicara algunos capítulos a los demás escenarios de las cruzadas 
en el sur de Francia contra los albigenses y en Tierra Santa, CRC 27 y 29-30.

129 Ana Rodríguez López, “Légitimation royale et discours sur la croisade en Castille aux xiie 
et xiiie siècles”, Journal des savants, enero-junio (2004) pp. 129-163. Cf. Martin, “La contribution de Juan d’Osma”, pár 12: «Par comparison avec Luc de Tuy, je dirais qu’il est le tenant d’une ministérialité divine directe du roi, où l’Église n’est plus ni conductrice ni même 
médiatrice. En ce sens, ses thèses sont en sympathie avec le vicariate divin immédiat du roi 
que prôneront, une vingtaine d’années plus tard, les législateurs alphonins.» En el párrafo 7
califica la relación entre Dios y rey (lo denomina providencialismo) de ser untanto arcaica 
(«un tantinet archaïque»). “Il s’agit-là d’un retour à la conception primitive de la ministérialité divine du prince, paulinienne et même vétéro-testamentiare, telle que la relèveront tous 
les rois d’Occident au xiiie siècle et en particulier les rois castillans: la ministérialité divine 
directe du roi dont le modèle biblique est Salomon.” La referencia de Martin a Henri-Xavier 
Arquillière, L’augustinisme politique. Essai sur la formation des théories politiques du Moyen-Age
(L‘Église et l‘Etat au Moyen Âge, 2), París, 1934, pp. 72-94, es bastante genérica. La intensidad de la relación entre Dios y rey parece marcadamente diferente a lo que se puede constatar 
en los demás países del occidente latino.

130 Terra se usa en la crónica muchísimas veces en diferentes sentidos: como un equivalente 
de suelo, región, territorio, lugar y regnum, p. e. CRC 46, líneas 43-45: Videntes autem quia 
uictualia defficiebant exercitui proposuerunt redire per aliam uiam uersus terram Christianorum, 
ponita tota supredicta terra in desolationem. 25, líneas 50-52: Videntes igitur reges quod nullo 
modo poterant ulterius procedere, habito tractatu et diligente deliberatione, uisum est fere omnibus 
ut redirent in terram suam.

131 Cf. Rochwert-Zuili, “Auxilium et consilium”, pár. 21: «De plus, en plaçant le roi juste après 
Dieu, au sommet de la hiérarchie, Jean d’Osma impose un ordre politique – Dieu, le roi, 
les vassaux – qui sert pleinement son projet de renforcement du pouvoir monarchique.» 
Matthias Maser, Die «Historia Arabum» des Rodrigo Jiménez de Rada, cree que la idea de 
Hispania en el Toledano se elabora partiendo de la base del concepto de rex, gens et patria 
gothorum tal y como se encuentra en la obra de Isidoro de Sevilla (p. 93). Es curioso que el 
mismo Maser explica en las páginas siguientes que la concepción de Hispania en el Toledano 
no es idéntica a la de la patria gothorum, que la gens gothorum no es idéntica a la gens Hispaniae. Sin embargo la concepción del rex –Maser habla de regnum– la declara en continuación 
de la concepción de Isidoro de Sevilla una personificación de la gens (pp. 93-99). No cabe 
duda que la Laus Spaniae en la Historia de los godos, vándalos y suevos y la concepción de 
Hispania en la obra de Isidoro fue el modelo mas importante para la propria concepción del 
Toledano. Pero esto no tiene que ver con la fórmula constitucional del reino godo (Bronisch, 
“El concepto de España”, pp. 13 y ss., 26 y ss.) y no se debe a ninguna razón en particular 
que el arzobispo historiador no la mencione ni una vez en su Historia de Rebus Hispanie. Con 

de Inés Fernández-Ordóñez de que en la 
Chronica regum Castellae,
en comparación con las demás crónicas, abunda la “censura de los 
comportamientos contrarios a la Iglesia”, es decir, contra preceptos básicos: en el caso del emperador Federico II por no cumplir su promesa 
como cruzado; en el caso de clérigos concubinarios condenados por el 
legado papal Jean d’Abbeville y en los múltiples casos de matrimonios 
anticanónicos de los reyes hispánicos132. Esto llama mucho la atención 
frente al fracaso moral de los reyes y del clero hispano-godo que en la 
Crónica de Alfonso III es la causa principal para la pérdida de la terra 
desiderabilis.


Conclusión

Hay que constatar que la antigua concepción de la colaboración 
entre Dios, rey, sacerdotes y pueblo como la antigua explicación para 
la pérdida de Hispania al igual que la antigua justificación para la 
continua lucha contra los sarracenos, solo existen de forma parcial y 
desarticulada en las crónicas de época de Fernando III. En mi opinión, 
no es de suponer que estos restos de la antigua ideología asturiana 
tuvieran algún impacto digno de mención en los protagonistas del 
siglo xiii – excepto en el caso de la Chronica latina regum Castellae–. 
La concepción de Juan de Soria parece auténtica ya que en opinión de 
Inés Fernández Ordóñez, a la que otra vez cito en apoyo de lo indicado, este autor, a diferencia de los otros, “parece haber construido su 
relato sobre su recuerdo”133. Esto significa que en Juan de Soria influyó 
mucho más el pensamiento y la mentalidad de su época. Puede entonces que el ideario acerca de la cooperación de los diferentes elementos 
no es tan artificial sino en realidad auténtico. Asimismo es notable que 

toda razón Maser opina que España en la mente de Rodrigo es la heredera del legado godo 
pero no en unacontinuación ininterumpida. Es más curioso aún que en la frase siguiente se 
contradiga a sí mismo declarando que Rodrigo Jiménez de Rada destacó la continuidad goda 
y que Rodrigo consideró esta continuidad el hilo de la historia de España después de 711
(p. 104: “Spanien ist damit Erbin des gotischen Vermächtnisses, aber nicht Fortsetzerin einer 
ungebrochenen Tradition. Dennoch betonte Rodrigo eine gotische Kontinuität, erklärte sie 
gar zum roten Faden der Geschichte Spaniens nach 711.”).

132 
Fernández-Ordóñez, “La composición por etapas”, pár. 53 y nota 63. CRC 10, líneas 18-21; 
11, línea 9; 15, líneas 73-75; 32, líneas 8-11; 54, líneas 29-30; 65, líneas 16-18.

133 Fernández Ordóñez, “La composición por etapas”, pár. 68.

esta cosmovisión de Juan de Soria cuya obra, como se supone hoy en 
día, sirvió de fuente entre otras a las obras de Lucas y de Rodrigo, fuera rechazado por estos dos grandes historiadores contemporáneos134. 
No obstante, a falta de más indicios y en el estado actual de la cuestión 
tampoco me atrevo a declararlo francamente como una consecuencia 
directa de los antiguos motivos aludidos. De todas formas queda el 
fenómeno de que, a pesar de que la antigua ideología asturiana se 
convirtió en un factor insignificante, el antiguo empuje de guerrear 
contra los sarracenos obviamente sobrevivió al cambio fundamental 
de paradigmas que tuvo lugar en los reinos de la Reconquista a partir 
de la segunda mitad del siglo xi135. Esta contienda mantuvo su carácter 
especial en comparación con las luchas de los reinos cristianos entre sí; 
y mantuvo su carácter especial aún dentro del sistema de las cruzadas. 

134 
Amaia Arizaleta, “La Chronica regum Castellae: aledaños de la ficción”, e-Spania, 2 (2006) 
§ 3: “Como Francisco Javier Hernández y Enrique Jerez lo han sugerido recientemente, la 
CRC habría servido de modelo tanto a la Historia de Rebus Hispanie como al Chronicon 
mundi”. Inés Fernández-Ordóñez, “De la historiografía fernandina a la alfonsí”, Biblioteca 
virtual Miguel de Cervantes, Alicante, 2009, pp. 12 y s. y nota 32. Francisco Javier Hernández, 
“La corte de Fernando III y la casa real de Francia, documentos, crónicas, monumentos”, en 
ed. Fundación Sánchez–Albornoz (ed.), Fernando III y su tiempo (1201-1252). VIII Congreso 
de estudios medievales. León del 1 al 4 de octubre de 2001, Ávila, 2003, pp. 106 y 112 y notas 2 y 
30. Jerez Cabrero, “El Tudense en su siglo”, 2006, pp. 41 y ss. Para más diferencias vénase Ana 
Rodríguez López, “Sucesión regia y legitimidad política en Castilla en los siglos XII y xiii. 
Algunas consideraciones sobre el relato de las crónicas latinas castellano-leonesas”, en VV. 
AA. (eds.), Lucha política. Condena y legitimación en la España medieval. Actas del coloquio, 
Casa de Velázquez, Madrid, 13-14 de diciembre del 2001 (Cahiers de linguistique et civilisation 
hispaniques médiévales. Annexes, 16), Lyon, 2003, pp. 14-30; ídem, “De Rebus Hispaniae frente 
a la Crónica de los reyes de castilla: virtudes regias y reciprocidad política en Castilla y León en 
la primera mitad del siglo xii”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales, 
26 (2003) pp. 133-150.

135 
Sobre la «europeización» de los reinos cristianos en la península ibérica, como se denominaba este proceso del profundo cambio de estructuras e ideas, o sea, sobre el «transfer 
de culturas» como Klaus Herbers acaba de denominar este fenómeno, véase Klaus Herbers, “«Europäisierung» und «Afrikanisierung» – Zum Problem zweier wissenschaftlicher 
Konzepte und zu Fragen kulturellen Transfers”, en VV. AA (eds.), España y el «Sacro Imperio». 
Procesos de cambios, influencias y acciones recíprocas en la época de la «europeización» (siglos XI-
XIII) (Historia y Sociedad, 97), Valladolid, 2002, pp. 14 y s. y notas 6 y 8. En el campo del arte 
y de la arquitectura, Achim Arbeiter habla de una verdadera ruptura (p. 392, “Umbruch”, 
“radikaler Neuanfang”), en: “Der Umbruch des 11. Jahrhunderts in der Christlichen Kunst 
der Iberischen Halbinsel. Von regionalen Traditionen zu europäischen Zusammenhängen”, 
íbidem, pp. 391-430. Sobre el cambio de paradigmas especialmente en la historiografía ibérica 
cristiana véase Barkai, Cristianos y musulmanes, pp. 108 y ss.

Capítulo décimo tercero
Fernando III o la santidad forzada 

Ariel Guiance 

CONICET – Universidad Nacional de Córdoba
Quisiera comenzar estas páginas con una leyenda que no corresponde a la Edad Media sino que recién está atestiguada a mediados del 
siglo xix. La refiere un viajero inglés que visitara España en esa época, 
Richard Ford. Se decía entonces que “cuando Fernando III se apoderó 
de Sevilla y murió, puesto que no pasó por el purgatorio debido a que 
era santo, Santiago le presentó a la Virgen, la cual le dijo que pidiera 
lo que quisiera para su amada España. El monarca le pidió aceite, vino 
y trigo –lo cual se le concedió–, un cielo despejado, hombres valientes 
y mujeres hermosas –lo que también le fue concedido–, cigarrillos, reliquias, ajos y toros –a lo que también accedió la Virgen–, finalmente, 
un buen gobierno. Ah, eso sí que no, respondió la Virgen. Eso no se lo 
puedo dar nunca, porque si se lo concedo no habrá ángel que quisiera 
seguir en el cielo ni un solo día más”1. Si bien Ford incluye este fragmento para contrastar las múltiples ventajas que tenía el suelo español 
y lo turbulento de su quehacer político en dicho siglo, la referencia es 
un buen reflejo de la asociación que se establecía entonces (y, como 
veremos, se estableció desde muchos siglos antes) entre la figura de 
un rey venerado de la historia hispana como es Fernando III, su solar 
natal y su imagen como protector del país (durante su vida y mucho 
más tras su muerte). En efecto, Fernando III gozó de un tratamiento 
privilegiado por parte de la ideología y la tradición discursiva de la 
Castilla del siglo xiii y, a partir de ese mismo siglo, su fama fue acrecentándose (por distintas razones) hasta llegar a esa idea simbólica de 
rey benefactor de España que nos legara Richard Ford. Tal condición 

1   Richard Ford, Gatherings from Spain, París, A. y W. Galignani & Co.-Braudry’s European 
Library, 1849,  p. 18.
alcanzaría su mayor importancia a partir del instante en que fue incorporado al mundo divino como monarca santo, incorporación que 
tuvo un derrotero particular y que recién lograría su aprobación canónica en el siglo xvii2. No obstante ello, lo interesante es señalar cómo 
se desplegó esa temprana noción de rey santo en una sociedad que no 
contaba con ningún referente en ese sentido (a diferencia de muchas 
de sus contemporáneas), que no otorgaba valor especial a la trascendencia del rey en el más allá y que sustentaba sus bases de poder en 
un legado jurídico e institucional muy sólido y con una trayectoria de 
siglos –dejando de lado, en cambio, aspectos carismáticos y simbólicos 
de la realeza a los que, a diferencia de la monarquía ibérica, apelaban 
sus pares europeas de ese entonces3–. Veamos, pues, cómo se construye 
esa imagen paradigmática de Fernando III (mientras este aún vivía) y 
qué trayectoria tuvo su posible santidad entre sus sucesores inmediatos 
y sus panegiristas hasta 1671, fecha de su canonización.

Como señalara Robert Folz hace ya varios años, “el rey santo es una 
creación de la hagiografía medieval”4. Nacido a partir del siglo vi, este 
modelo no puede ser confundido con el concepto de realeza sagrada, 
cuya evolución siguió un camino muy especial. Es probable, no obstante, que la santidad del rey derive inicialmente de esa segunda noción: como representante de una monarquía sagrada, el soberano 


2   
Entre los muchos trabajos que se han ocupado del tema de la canonización de Fernando III, 
veáse Ana Rodríguez López, “Fernando III el santo (1217-1252). Evolución historiográfica, 
canonización y utilización política”, en VV. AA., Miscel.lània en homenatge al P. Agustí Altisent, Tarragona, Universidad de Tarragona-Facultad de Filosofía y Letras, 1991, pp. 573-588 y 
Antonio Álvarez-Ossorio Alvariño, “Santo y rey. La corte de Felipe IV y la canonización de 
Fernando III”, en Marc Vitsé (ed.), Homenaje a Henri Guerreiro. La hagiografía entre historia y 
literatura en la España de la Edad Media y del Siglo de Oro, Madrid-Frankfort, Universidad de 
Navarra-Iberoamericana-Vervuert, 2005, pp. 243-260. La recepción del monarca en la literatura del siglo xvii fue considerada por Estrella Ruiz-Gálvez Priego, “De reyes y de santos. San 
Fernando, de las crónicas de la Edad Media a las hagiografías del siglo XVII. Permanencia y 
adaptación de un imagen”(ibídem, pp. 1015-1031).

3   
Para el tema de los fundamentos del poder en la realeza hispánica, véanse los trabajos ya 
clásicos de Teófilo Ruiz, “Une royauté sans sacre : la monarchie castillane au bas Moyen 
Âge”, Annales (E.S.C.), 1984, pp. 429-453 y Adeline Rucquoi, “De los reyes que no son taumaturgos: los fundamentos de la realeza en España”, Temas Medievales, 5 (1995), pp. 163-186. 
En sentido contrario, cf. José Manuel Nieto Soria, Fundamentos ideológicos del poder real en 

Castilla (siglos 
XIII-XVI), Madrid, EUDEMA, 1988.4   Robert Folz, Les saints rois du Moyen Âge en Occident (VIeXIII siècles), Bruselas, Société des 
bollandistes, 1984, p. 20. Recordemos que Folz no incluye a Fernando III en su elenco de 
biografiados, “a raíz de su tardía canonización” (p. 6).

debía garantizar, entre sus muchos deberes, la defensa de la fe5. Por 
consiguiente, la muerte en afirmación de dicha fe obligó a equiparar 
al rey con los paradigmas iniciales de santidad del mundo cristiano, 
los mártires. En efecto, los primeros reyes sobre los que se construyó 
un esquema de santidad fueron, precisamente, monarcas que fallecieron en combates ante los “paganos” o se vieron traicionados por sus 
pares (el caso de Edwin de Northumbria y Olaf de Noruega entre los 
primeros y Eduardo de Inglaterra, Canuto de Dinamarca y Eric de 
Suecia entre los segundos)6. Este primer modelo de santidad real luego 
se transformaría en tiempos de la reforma gregoriana, dando lugar al 
prototipo del rey asimilado al santo confesor y, tras él, se desplegaría 
una serie de criterios posibles (tantos como variables de santidad existentes). Como resultado de todo ello, “la santidad real [es] una noción 
difícil de acotar. Imposible de ser definida de una vez por todas, puesto que es tributaria de la reflexión de cada siglo y de cada medio interesado en poseer un rey santo”7. No obstante esto, lo que importa 
destacar es que todos esos patrones de santidad monárquica fueron 
especialmente promovidos por casas dinásticas del norte de Europa, 
cuyos fundamentos de poder dependían de criterios simbólicos antes 
que de factores jurídicos. Por lo mismo, tales dinastías apelaron, en 
gran medida, a este tipo de recursos ideológicos para sustentar sus 
pretensiones soberanas. De hecho, el “primer papel que representa el 
rey santo [es el de] ancestro prestigioso de la dinastía reinante”8. Por 
consiguiente, tampoco resulta extraño que este tipo de connotaciones 
vinculadas a la estructura real no sean localizables, en los primeros siglos medievales, en las áreas mediterráneas –donde los fundamentos 
de mando conservaron una entidad institucional heredada del derecho romano y convenientemente matizada por la ideología 
eclesiástica–.

5   
Cf. las páginas que dedicara Jean Hani al asunto en su libro La realeza sagrada. Del faraón al 
cristianísimo rey, Palma de Mallorca, José J. de Olañeta, 1998, pp. 107-146 (donde considera 
la transmisión del tema desde el judaísmo al cristianismo primitivo).

6   Cf. Folz, La saints rois, pp. 23-67.7   Ibídem, p. 5.8   Ibídem, p. 137.
Más allá de todo eso, no caben dudas de que, hacia el siglo 
xiii, 
ese prototipo de rey santo ya era bien conocido en todo el continente 
europeo. En ese contexto debe ubicarse la figura de Fernando III, a fin 
de subrayar la intencionalidad ideológica que rodeó a su persona desde los inicios mismos de su reinado. En efecto, los cronistas contemporáneos del monarca elaboraron rápidamente una imagen de este rey 
que hizo de él un paradigma de soberano justo, prudente, obediente 
y sabio. Al igual que los grandes personajes de la historia (entre ellos, 
los santos), Fernando estuvo destinado a cumplir una misión relevante 
desde su infancia, misión que acepta y a la cual se dedica por entero.
En tal sentido, debe entenderse la referencia de Lucas de Tuy (uno 
de sus biógrafos), quien señala que el monarca, “adornado con una 
juventud rigurosa, no se dedicó a los placeres mundanos, como suele 
ocurrir a esa edad, sino que era piadoso, prudente, humilde, católico 
y bondadoso y se adornó de costumbres de adulto”9. El mismo Lucas, 
además, incluye un epíteto que nos interesa: al aludir a la conquista de 
Córdoba, agrega “¡Oh, cuán beato es este rey, que quitó el oprobio de 
los hispanos”10 . En este caso, el vocablo beatus (que, hasta mediados 
del siglo xiv, servía para calificar a los santos indiscriminadamente11) 
no debe ser entendido en modo alguno como señal de esa dimensión 
divina sino como simple sinónimo de “bienaventurado” o “agraciado”, 
en un sentido temporal del concepto. De hecho, “bienaventurado” es 
la palabra que empleó el traductor del siglo xv de Lucas de Tuy, subrayando que el monarca había quitado “el denuesto de los españoles”12. 

9   Lucas de Tuy, Chronicon mundi, ed. de Emma Falque, Turnhout, Brepols, 2003 (Corpus Christianorum. Continuatio mediaevalis, LXXIV), IV, 92, p. 332: “grauissima adolescencia 
uenustatis, non, ut est illa etas assolet, lasciuiam amplexatus est mundi, sed pius, prudens, 
humilis, catholicus, et benignus senilibus se moribus decorauit”. Cf. Jenaro Costas Rodríguez,  Fernando III a través de las crónicas medievales, Zamora, Ayuntamiento de ZamoraCentro de la UNED de Zamora, 2001, p. 15 y ss. (con un detalle del tratamiento que hacen 
las crónicas del siglo  respecto de la figura de este soberano y transcripción de los pasajes 
correspondientes).

10   Lucas de Tuy, Chronicon mundi, IV, 101, p. 341: “O quam beatus iste rex, qui abstulit obprobium Yspanorum”. El subrayado es mío.
11   
Cf. André Vauchez, La sainteté en Occident aux derniers siècles du Moyen Âge d’après les procès 
de canonisation et les documents hagiographiques, Roma, École française de Rome, 1988, p. 99
y ss.

12   
Julio Puyol (ed.), Crónica de España, Madrid, Real Academia de la Historia, 1926, & 94, p.
431. Cf. Cynthia Chamberlin, “«Unless the pen writes as it should»: The Proto-cult of Saint 
Fernando III in Seville in the Thirteenth and Fourteenth Centuries”, en Manuel González 
Jiménez (ed.), Sevilla  1248: Congreso internacional conmemorativo del 750 aniversario de la 

Alusiones de este tipo, por lo demás, no son del todo ajenas a la cronística castellana, aplicadas también a otros monarcas. Así, por ejemplo, el arzobispo Ximénez de Rada había hablado en su momento 
acerca del beatum spiritum de Alfonso VIII13 –que igualmente fuera 
traducido en la Estoria de España alfonsí como “el bien aventurado spiritu” del monarca14–. Por tanto, entiendo que este tipo de calificativos 
nunca puede ser interpretado como una señal incipiente de santidad 
real, en el caso de Fernando, ni sugiere tal perspectiva15.

Distinta es la situación respecto de otro vocablo que tiene un 
alcance mucho más específico y que podría argumentar a favor de una 
temprana canonización social (ya no hablemos de oficial) del mismo 
Fernando III. Nos referimos a la noción de “santo” atribuida a este 
rey. En tal sentido, uno de los primeros ejemplos del uso de esta voz 
lo encontramos en un documento redactado al año siguiente de la 
muerte del monarca, en 1253, por parte del obispo de Segovia y antiguo 
confesor del rey, Raimundo o Remondo de Lozana. Este, al otorgar 
ciertos dones a la catedral de esa ciudad, indica que lleva a cabo dicha 
donación “reconosciendo los grandes bienes y las grandes mercedes 
que el noble y santo Rey don Ferrando fizo a nos y de como fió en 
nos el cuerpo y el alma”16 –añadiendo luego que debía celebrarse una 
serie de misas por las almas del mismo Fernando, su madre Berenguela 
y su primera esposa, Beatriz–. Esta última salvedad ha hecho pensar 
a Cynthia Chamberlin que ese atributo de “santidad” adjudicado a 


conquista de la ciudad de Sevilla por Fernando III, rey de Castilla y León, Sevilla, Real Alcázar, 
23-27 de noviembre de 1998, Sevilla, Centro de estudios Ramón Areces, 2000, pp. 389-418 (en 
especial, pp. 390-391). 

13   
Rodrigo Ximénez de Rada, Historia de Rebus Hispaniae sive Historia gothica, ed. de Juan 
Fernández Valverde, Turnhout, Brepols, 1987 (Corpus Christianorum. Continuatio mediaevalis, LXXII), VIII, 15, p. 280: “beatum spiritum suo […] restituit Creatore”.

14   
Ramón Menéndez Pidal (ed.), Primera crónica general de España, Madrid, Gredos, 1977, 
cap. 1024, t. II, p. 708.

15   La identificación del pasaje de la 
Estoria de España y su fuente en el Toledano fue realizada por Peter Linehan en su libro History and the Historians of the Medieval Spain, Oxford, 
Clarendon Press, 1993, nota 176 de p. 310. En sentido contrario, esto es, interpretando la 
voz beato como indicador de una incipiente santidad se expresa Manuel González Jiménez, 
Fernando III el santo, Sevilla, Fundación José Manuel Lara, 2006, p. 290 –quien sostiene que 
“es cierto que literalmente bienaventurado significa ‘feliz’ o ‘afortunado’; pero también podría 
significar ‘beatus’, expresión que implica santidad”–.

16   Antonio Ballesteros Beretta, Sevilla en el siglo XIII, Madrid, Juan Pérez Torres, 1913, n° 38. El
texto agrega “Damos por salut del alma del rey don Ferrando et por que remembrança sea 
fecha al mundo”.

nuestro monarca no puede implicar la categoría sagrada específica ya 
que “como santos, se presume que no necesitan de misas perpetuas 
por su alma”17. No obstante ello, semejante adjudicación de parte de 
un personaje que estuvo muy involucrado en la vida de Fernando 
y que llegaría a ser el primer arzobispo de Sevilla (ya que debemos 
dejar de lado el obispado irregular del hijo del monarca, Felipe, por 
lo demás asistido por el mismo Remondo), creo que merecería ser 
tenida en cuenta a la hora de plantear un probable inicio del culto 
brindado a este soberano –o un deseo de promoverlo como tal–18. 
Tal promoción requería para entonces, como es sabido, de la expresa 
autorización papal. Establecido progresivamente a partir del siglo xii, 
el proceso de canonización regulado por el pontificado imponía la 
intervención de la instancia canónica para oficializar la figura de un 
santo. De hecho, desde 1268-1270, “Roma se cierra a las solicitudes 
[de nuevas canonizaciones] que le llegan de todas partes y adopta una 
actitud negativa que interrumpe la política seguida hasta entonces”19. 
Ello no obsta para que se siguieran formulando canonizaciones no 
oficiales pero tal circunstancia no podía admitirse tratándose de un 
monarca y menos de la talla de Fernando. Por cierto, pese a negarle el 
prestigio de la santidad, el papado tuvo una clara valoración de este 
soberano, ya sea durante su vida como inmediatamente tras su muerte. 
Así, Honorio III lo había reconocido en 1225 como “príncipe devoto 
y católico, que se había hecho acreedor de la gracia de la Iglesia”20. 
Fallecido el rey, otro pontífice, Alejandro IV, al conceder privilegio 
de mitra a catedral sevillana en 1259, lo hizo en reconocimiento “a las 
magníficas obras de Fernando, de esclarecida memoria, que prestara 
servicios a la Iglesia”21.

17   
Chamberlin, “«Unless the pen»”, p. 391.18   En este sentido, sí coincido con M. González Jiménez, Fernando III, p. 290, quien indica 
que don Remondo “aplicó [a Fernando III], sin ambages, el calificativo de «santo»”, sin que 
ello “fuera óbice” para disponer las citadas misas por su alma.

19   
‘Vauchez, La sainteté’ , p. 87.20   Demetrio Mansilla, La documentación pontificia de Honorio III (1216-1227), Roma, Instituto 
español de historia eclesiástica, 1965, n° 521, citado por Julio González, Reinado y diplomas 
de Fernando III, Córdoba, Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1980, t. I, p. 75.

21  González, Reinado y diplomas, p. 48.
Las alusiones a Fernando III como santo o santísimo habrán 
de multiplicarse en los años siguientes, más aún desde comienzos 
del siglo xiv. De tal época es la obra del arcediano de Toledo y 
colaborador de Alfonso X, Jofré de Loaysa. En su Crónica de los reyes 
de Castilla, este subraya que el “santísimo rey Fernando” conquistó la 
ciudad de Sevilla, añadiendo que, dos años después de tal conquista, 
“murió y entregó su espíritu al cielo el santísimo rey Fernando, en 
la era 1290, y fue enterrado en Sevilla en la iglesia mayor, en regia 
y honrosísima sepultura, como correspondía a tan gran príncipe”22. 
Quedaba así asentado el epíteto caracterizador que luego se difundiría 
en los siglos siguientes, apuntando a la misma presentación del 
soberano como ser paradigmático de la historia hispana. Tal epíteto 
tampoco es enteramente novedoso. Por citar sólo un ejemplo, la 
temprana Crónica de Alfonso III, en su versión rotense, indicaba que el 
“santísimo espíritu” de Alfonso II había pasado al cielo23. No obstante, 
esa asociación entre monarca y carácter “santo” habría de consolidarse 
en el caso de Fernando III, convirtiéndose en una imagen de gran 
difusión. Por otro lado, la mencionada cita de Jofré de Loaysa también 
apunta a otro momento clave de la semblanza del rey, como es el de 
su fallecimiento. En efecto, así como su infancia estuvo signada por 
la condición de personaje elegido para el cargo, su muerte será otro 
tópico de la literatura cronística durante décadas. Según lo narra la 

22   
Jofré de Loaysa, Crónica de los reyes de Castilla Fernando III, Alfonso X, Sancho IV y Fernando IV (1248-1305), ed. de Antonio García Martínez, Murcia, Academia Alfonso X el Sabio,  1982, 
cap. 218, 1 y 2, pp. 72 –“sanctissimus rex Fernandus civitatem hispalensem obsedit”– y 74

–“obiit et spiritum celo reddidit sanctissimus rex predictus, era M° CC° nonagesima et ibi 
sepultus fuit in ecclesia maiori civitatis hispalensis predicte, regie et valde, ut tantum decebat 
principem honorabili sepultura”–. Una tercera mención, del mismo tenor, subraya que Alfonso fue hijo del “santissimi regis Ferdinandi” (cap. 219, p. 76). Recordemos que la crónica 
fue escrita en romance y luego traducida al latín –versión que se conserva–, con lo cual desconocemos qué término castellano empleó el autor para caracterizar al monarca aunque resulta 
poco probable que haya omitido la idea de “santísimo”.

23   
Crónica de Alfonso III –versión rotense–, 8, 22: “gloriosam, castam, pudicam, sobriam atque 
immaculatam uitam duxit sui sanctissimum spiritum permisit ad celum” –ed de Juan Gil 
Fernández, José L. Moralejo y Juan I. Ruiz de la Peña, Crónicas asturianas, Oviedo, Universidad de Oviedo, 1985, p. 142–. La versión ad Sebastianum de la misma crónica señala, por el 
contrario, “gloriosum spiritum”. Cf. Amancio Isla, “Building kingship on words. Magni reges
et sanctus rex in the Asturleonese Kingdom”, Journal of Medieval History, 28 (2002), pp. 249-
261 (en especial, pp. 254-255, donde se analizan los calificativos reales en los textos visigodos 
y de los siglos viii-x) y, del mismo autor, Memoria, culto y monarquía hispánica entre los siglos 

X y XI, Jaén, Universidad de Jaén, 2006, pp. 27-64 (donde estima que, a partir de la figura de Alfonso II, se había comenzado a elaborar una fama sanctitatis en torno a ciertos soberanos).
Estoria de España
 –reformulada tiempo después de acontecido este 
suceso–, el rey “quando vino la ora […] de finar […] et fue conplido 
el termino de su vida, et que era llegada la ora de la durable mas de 
la antoiante que poco dura”, ordenó llamar a su hijo Felipe –como 
dijimos, entonces arzobispo de Sevilla– y a otros eclesiásticos que se 
encontraban en la ciudad24. Tras ello, ordenó que se le administrara el 
viático, situación que da lugar a una escena de humildad por parte del 
soberano: “et quando vio venir contra sy el freyre que lo aduzie […] 
dexose derribar del lecho en tierra, et teniendo los ynoios fincados, 
tomo un pedaço de soga que mandara y apegar, et echosela al cuello”. 
De inmediato, Fernando pidió una cruz a uno de los eclesiásticos 
presentes “et començola a orar nonbrando quantas penas sofriera 
Nuestro Sennor Jeshu Cristo en ella […] besándola, muchas vezes, 
feriendo en los sus pechos con grandes feridas, llorando muy fuerte 
de los oios et culpándose mucho de los sus pecados”. Tras recibir la 
comunión de manos del mencionado obispo don Remondo, “fizo tirar 
de si los pannos reales que vestie” y convocó a todos sus hijos. Una 
vez reunidos, el soberano formuló una serie de recomendaciones a 
su primogénito, Alfonso, transmitiéndole su muy conocida sentencia: 
“fijo, rico fincas de tierra et de muchos buenos vasallos […]. Te dejo 
de toda la tierra de la mar aca, que los moros del rey Rodrigo de 
Espanna ganado ovieron […]. Sy en la este estado en que te la yo dexo 
la sopieses guardar, eres tan buen rey como yo; et sy ganares por ti 
mas, eres mejor que yo; et si desto menguas, no eres tan bueno como 
yo”. Para terminar, el rey pidió la candela (práctica típica de la liturgia 
funeral en la baja Edad Media) y, tras una invocación a Dios –en 
la que subrayó su situación de pecador desprovisto de toda dignidad 
terrena–, finalmente murió.

Más allá de la época y la intencionalidad con que fue redactada (tema sobre el que luego volveremos), toda esta descripción, en 
verdad, está retomando episodios clásicos de la literatura cronística 
castellana relativa a la muerte de los reyes. Planteada de manera categórica por la Historia silense en el siglo xii y adjudicada inicialmente a 


24   Primera crónica general de España, cap. 1132, t. II, p. 772.
Fernando I, esta construcción discursiva gozará de gran popularidad, 
siendo adaptada a diversos soberanos locales. De hecho, el autor del 
relato sobre Fernando III tiene que haber tomado como referente el 
deceso de su antepasado homónimo, con quien coincide en el gesto del despojamiento de las vestiduras reales, las grandes muestras de 
dolor que protagoniza el monarca y el episodio de esa suerte de automortificación que lleva a cabo el rey con la soga (en consonancia 
con un suceso similar protagonizado por su antecesor, quien vistiera 
cilicio y se echara cenizas en la cara, eco a su vez del ritual visigodo de 
la penitencia de los moribundos). De la misma manera, Fernando III 
compila las palabras de su antepasado del siglo xi al devolver el poder 
a Dios y las de otro monarca, Ramiro II, al exaltar su desnudez de 
bienes temporales al salir de este mundo25. 

Pero volvamos a esa apelación a la santidad de Fernando que vimos 
aparecer en Jofré de Loaysa, a comienzos del siglo xiv. Para la misma 
época –primer cuarto de ese siglo–, don Juan Manuel llevaría la situación a un estadio superior. Interesado en demostrar el linaje de la casa 
real (a la cual, como sabemos, él pertenecía), el infante declaró que el 
monarca “fue el mejor rey e más acabado que nunca en el mundo ovo 
e tan bono e tan complido fue, e tantos bonos fechos fizo, que non ha 
omne en el mundo que los podiese contar”26. Además, terminó su 
Crónica abreviada –un resumen de la Estoria de España alfonsí, ya retocada e interpolada en esta época– reiterando los detalles del mencionado fallecimiento ejemplar de Fernando. Por su lado, con el epíteto 
de “santo” lo describe en una carta que dirige a Alfonso IV de Aragón, 


25   
Me he ocupado de este asunto en mi libro, Los discursos sobre la muerte en la Castilla medieval (siglos VII-XV), Valladolid, Junta de Castilla y León, 1998, p. 289 y ss. (al que me permito 
remitir para una consideración más amplia acerca del modelo de la muerte real hispana). El
paradigma de la muerte de Fernando I  –y su relación con los parámetros funerarios visigodos– fue estudiado en su momento por Charles Bishko, “The Liturgical context of Fernando 
I’s last days according to the so-called Historia Silense”,  Hispania Sacra, 17-18 (1964-1965), 
pp. 47-59. Para la muerte de Ramiro II, véase la Crónica de Sampiro (intercalada en la misma 
Historia silense), ed. de Justo Pérez de Urbel y Atilano González Ruiz Zorrilla, Madrid, CSIC, 
1959, pp. 168-169. Por su parte, el deceso paradigmático de Fernando I aparece en p. 207 y 
ss. de la misma obra.

26   Juan Manuel, Crónica abreviada, en ídem, Obras completas, ed. de Carlos Alvar y Sarah Finci, Madrid, Fundación José Antonio de Castro, 2007, p. 296. Cf. Fernando Gómez Redondo, 
Historia de la prosa medieval castellana. I.-La creación del discurso prosístico: el entramado cortesano, Madrid, Cátedra, 1998, pp. 1103-1108.
subrayando nuevamente su parentesco (“el santo e bienaventurado rey 
don Ferrando, mío abuelo”27). En este caso, santidad y bienaventuranza (que resultaban términos ambiguos en ejemplos anteriores) son 
identificadas de manera separada, dando a entender que habría una 
consideración especial del monarca como elegido de Dios. Esta situación queda explícita, de manera mucho más contundente, cuando el 
mismo Juan Manuel dedique un párrafo de su Libro de los Estados para 
justificar la santidad del soberano. El fragmento resulta muy curioso, 
además, porque se inscribe en toda la explicación dada por el autor al 
tema de la muerte en combate (un tópico sobre el cual no podemos 
extendernos ahora pero que ha dado lugar a muchas páginas sobre el 
asunto28). Así, el autor señala que quienes no mueren en el campo de 
batalla, “la lazeria et los trabajos et el miedo e los peligros et la buena 
entençión et la buena voluntad los faze mártires”29. Y añade: “ca siquiere el sancto et el vienaventurado rey don Ferrando […], cierto es que 
en su vida fue sancto e fizo muchos milagros; et commo quiere que 
por armas non murió, tanto afán et tanta lazeria tomó en serviçio de 
Dios, et tantos buenos fechos acabó, que bien le deven tener por mártir et por sancto, [et] por las sus buenas obras et la su buena entençión 
que avía, sienpre venció et acabó cuanto quiso”30. La cita, como podemos ver, apunta a diversos aspectos: por un lado, justificar que, pese a 
que el monarca no entregó su vida en el campo de batalla, sus servicios 

27   
Carta dada en Cifuentes, el 20 de marzo de 1333. Véase Andrés Giménez Soler, Don Juan Manuel. Biografía y estudio crítico, Zaragoza, La Académica, 1932, p. 600. Cf. M. González 
Jiménez,  Fernando III, p. 290 y José Manuel Nieto Soria, “La monarquía fundacional de 
Fernando III”, en VV. AA., Fernando III y su tiempo (1201-1252). VIII Congreso de estudios 
medievales, Ávila, Fundación Sánchez-Albornoz, 2003, pp. 31-66 (en especial, pp. 34 y ss.). 
Como santo también lo presenta El conde Lucanor, cuento XLI–“offreçiola [la mezquita mayor de Córdoba] el sancto rey don Ferrando a Sancta Maria”–y XV–“el sancto e bienave[n]
turado rey don Ferrando”–, en Juan Manuel Blecua (ed.), Madrid, Castalia, 1985, pp. 216 y 
112 respectivamente.

28   
A. Guiance, Los disursos sobre la muerte, pp. 325-355 y, de manera mucho más específica, 
Alexander Pierre Bronisch, Reconquista y guerra santa. La concepción de la guerra en la España 
cristiana desde los visigodos hasta comienzos del siglo XII, Granada, Universidad de Granada, 2006 (en particular, p. 216 y ss.).

29   
Juan Manuel, Libro de los Estados, en Ian MacPherson y Robert Tate (eds.), Madrid, Castalia, 1991, cap. LXXVI, p. 226.

30   Juan Manuel, Libro de los Estados, p. 226. Cf. Frank Tang, “El rex fidelissimus. Rivalidad 
hispano-francesa en la Castilla de Alfonso XI (1312-1350)”, Studia histórica. Historia medieval, 
20-21 (2002-2003), pp. 189-206 (quien señala el especial estatus del rey castellano, fundamentado “principalmente en sus capacidades militares en la lucha contra los enemigos de la 
Iglesia”, p. 195, situación que lo convierte en rex fidelissimus antes que en christianissimus).

a la fe lo equiparan a un mártir31. Con ello, don Juan Manuel apunta 
a una supuesta santidad real en función del primer modelo conocido 
de rey santo occidental: como señalamos antes, el del monarca mártir. 
En segundo término, la misma mención alude a los “milagros” supuestamente obrados por Fernando (con lo cual se reconocía que tales 
hechos maravillosos eran prueba fehaciente de santidad). Por último, 
se aclara que tal santidad se consigue más por las obras que por un acto 
concreto (como la mencionada muerte en combate), situación acorde 
a los modelos hagiográficos vigentes en la Europa de la baja Edad Media32. Sus palabras, por lo demás, son semejantes a las de un anónimo 
autor inglés del siglo xii, que compusiera un sermón dedicado a uno 
de los primeros monarcas santos de Occidente, Oswin de Deira 
(muerto en 651). Este –parafraseando a san Agustín– había declarado 
que “no es el suplicio el que hace al mártir sino la causa por la cual él 
ha sufrido”33.

Considero interesante, en especial, el tema de los milagros como 
garantes explícitos de la santidad. En efecto, a fines del siglo xiii ya estaba en claro que estos hechos sobrenaturales eran condición imprescindible para afirmar el carácter divino de un personaje determinado. 
Tal circunstancia también había quedado reafirmada por la autoridad 
eclesiástica, poniéndola como fundamento del citado proceso de canonización34. Por lo pronto, durante su vida, Fernando fue beneficiado con uno de esos acontecimientos sobrenaturales. Alfonso X narra, 
en una de sus célebres cantigas, de qué manera su padre, siendo niño, 
enfermó gravemente, al punto de ser desahuciado por los médicos. 


31   
Cf. Isla, “Building kingship”, pp. 260-261, que considera que el cronista Sampiro ya había 
elaborado en el siglo xi una construcción semejante respecto de Vermudo II –a quien se lo 
estima como santo dada su defensa de la fe frente a los traidores a la institución eclesiástica–.

32   
El mismo Juan Manuel volvería a insistir en la santidad del rey en otro pasaje de su Libro 
de los estados, presentándolo como “un rey de Castiella, que fue muy sancto et muy bienaventurado” –ibídem, cap. L, p. 375–. A juicio de Roberto González-Casanovas, “la santidad 
de Fernando III, tal como queda representada en círculos oficiales y populares de Castilla, 
no solo depende de ejemplares obras de piedad sino también radica en su fe militante en la 
guerra santa” –“Fernando III como rey cruzado en la Estoria de Espanna de Alfonso X: la 
historiografía como mitografía en torno a la reconquista castellana”, en A. Ward (ed.), Actas 
del XII Congreso de la Asociación internacional de hispanistas. Birmingham, 1995, Birmingham, 
University of Birmingham, 1998, t. I, pp. 193-204 (la cita en p. 198)–. 

33   Citado por Folz, Les saints rois, p. 64 –tomando la referencia del ms. Oxford, Corpus Christi College, ff. 25-26–. 

34   Cf. Vauchez, La sainteté, p. 44 y ss.
En efecto, el entonces infante “dormir nunca podía / nen comia nemigalla / e vermees del sayan / muitos e grandes sen falla, / ca a morte 
ja vencera / sa vida sen gran baralla”35. Frente a esa desesperante situación, la reina Berenguela decide llevar a su hijo al monasterio de 
Oña, conocedora de los grandes prodigios obrados por la Virgen de 
ese cenobio. Depositado Fernando ante el altar mayor, tras un tiempo 
encontraron a éste “depois que fo esperto / logo de comer pedia”36. La 
referencia, claro está, alude al futuro rey como beneficiario de una acción milagrosa y no promotor efectivo de esta. En cambio, como posible hacedor de milagros figura en la cantiga 292, donde se indica que 
la “Virgen Santa Maria / un mui gran miragre fez / polo bon Rei Don 
Fernando”37. Con tal presentación, el rey actúa a la manera de los santos consagrados, esto es, como agentes activos de hechos maravillosos, 
ordenados por la divinidad. En tal sentido, más adelante se consigna 
que “muitos miragres o Fillo / da Santa Emperadriz / mostrou por el 
senpr’e e mostra” (vv. 37-38) para terminar la cantiga diciendo que “al 
Rei muito loaron, / don Ffernando, porque faz / Deus mui fremosos 
miragres; / que aos seus nunca fal”. Dentro de la misma línea debe 
entenderse el hecho de que, según el texto, al disponer Alfonso X una 
nueva ubicación para los restos de sus padres en Sevilla, halló a Fernando “tod´enteiro”, al igual que a su madre doña Beatriz, “ca Deus/ non 
quis que sse desfezessen”, pues ambos eran bienquistos del Señor (vv. 
46-48). La incorruptibilidad, por tanto, también podría interpretarse 
como una señal de aprobación divina, tema recurrente en la literatura 
hagiográfica medieval. En cambio, lo que no puede plantearse como 
acción milagrosa en sí es aquello que constituye el núcleo de la cantiga: el rey se aparece en sueños al artesano que había hecho la estatua 
del monarca en su sepulcro sevillano para indicarle que ésta no debía 
estar a igual altura que la imagen de la Virgen ubicada en la misma 
capilla. Junto a ello, también le hace saber que el anillo con una piedra 
preciosa que adornaba el dedo de la estatua real debía ser transferido a 

35   
Alfonso el Sabio, Cantigas de Santa María, en Walter Mettman (ed.), Madrid, Castalia, 
1988, cantiga 221, vv. 45-48,  t. II, p. 285.

36   Alfonso el Sabio, Cantigas de Santa María, v. 58, p. 286.37   Ibídem, vv. 7-8, t. III, p. 77.

la correspondiente a Santa María. El relato, como vemos, no se aparta 
demasiado de las apariciones sobrenaturales de distintos personajes 
que pueblan la literatura medieval de todo el continente, en este caso 
exaltando la humildad de un monarca que, después de muerto, sigue 
presentándose como gran devoto de Dios. Por el contrario, mucho 
más significativa es una breve alusión de la citada cantiga en donde se 
señala que Fernando murió honradamente “e morrendo ser fis | que a 
Parais’yria, /ben u éste San Denis, / e veeria seu Fillo / e a ela outro tal” 
(vv. 22-24). La alusión a san Denis como habitante del paraíso resulta 
curiosa, ya que se apela al santo paradigmático de la monarquía francesa (circunstancia que el círculo de Alfonso X conocía muy bien), a 
partir del cual se tejió todo el esquema de realeza dinástica de ese país 
y en momentos en que ésta estaba procurando imponer su propio rey 
santo, Luis IX38.

Este tipo de contradicciones y ambigüedades que surge en la literatura alfonsí ha hecho pensar a Cynthia Chamberlin que Alfonso X 
fue el promotor de cierta “glorificación dinástica” que intentó hacer 
de Fernando el santo patrono de la casa real (no ya del territorio o del 
pueblo), glorificación sujeta a las particulares variables ideológicas castellanas39. Ese proyecto habría comenzado, a  su juicio, después de 1275, 
tras la entrevista de Alfonso con el papa Gregorio X, donde se habrían 
desvanecido las esperanzas reales de obtener la corona del Sacro Imperio. En virtud de tal frustración, se habría iniciado la construcción del 
nuevo complejo funerario de Fernando en Sevilla, con el mencionado 
traslado de los restos de la reina Beatriz de Suabia –en búsqueda de 
un ámbito que reafirmara esos derechos imperiales y manifestara la 
continuidad de la monarquía–. Programas de este tipo, por cierto, 
también cuentan con antecedentes locales –de hecho, tanto las iglesias 
de Santa María de Oviedo como San Juan Bautista de León sirvieron 
como necrópolis reales en su momento40–. Ahora bien, Raquel Alonso 


38   
Para el caso de Luis IX de Francia, véase Folz, Les saints rois, pp. 107-113 y la magnífica 
biografía realizada por Jacques Le Goff, Saint Louis, París, Gallimard, 1996 (en especial, pp. 
835-857).

39   Chamberlin, “«Unless the pen»”, p. 394 y ss.40   Cf. Guiance, Los discursos sobre la muerte, p. 312 y ss. y Raquel Alonso Álvarez, “Los enterramientos de los reyes de León y Castilla hasta Sancho IV. Continuidad dinástica y memoria 
Por otro lado, la misma Chamberlin sugiere que fue durante el 
reinado del sucesor de Alfonso, Sancho IV, cuando “el rey castellano y 
sus más cercanos asistentes deliberadamente intentaron promover la 
creencia en la santidad de Fernando, al menos dentro de sus propios 
dominios, en reacción a los esfuerzos franceses para asegurarse el reconocimiento de su santo patrón dinástico elegido”43. En medio de la 
lucha por la aceptación de sus derechos sucesorios frente a los hijos de 
Fernando de la Cerda (auxiliados por el rey francés), Sancho habría 
emprendido la tarea de reescribir la Estoria de España de su padre, 
convirtiéndola en un instrumento de exaltación de la monarquía y del 
reino hispano. En ese marco –y siempre conforme la citada especialista– el rey y su auxiliar ideológico –el obispo toledano Gonzalo Pérez 
Gudiel– habrían insertado los pasajes finales de la crónica, convirtiendo “la historia del reinado de Fernando III en una vita hagiográfica 
virtual, especialmente en los últimos tres capítulos”44. En ellos, “Fernando es retratado tanto como patrón dinástico como defensor de una 
España unificada”45. Esos tres capítulos serían los que narran la muerte 
del monarca (que ya analizamos) y su entierro en Sevilla. Finalmente, 
la crónica se cierra con el título de otro capítulo (el 1135), que pretendía explayarse sobre “Milagros que fizo Dios por el sancto rey don 
Fernando, que yaze en Sevilla, después que fue finado; por la qual razón las gentes non deuen dubdar que sancto confirmado de Dios non 
sea, et coronado en el coro celestial en conpanna de sos sus altos siervos”. Ahora bien, como señalé antes, los dos primeros capítulos mencionados no me parece que sean del todo reveladores de una voluntad 
monárquica de transformar a Fernando en un santo propio y específico de la dinastía. En el caso del fallecimiento, como vimos, este hace 
una reelaboración de modelos previos de óbitos de soberanos, empleando para ello antecedentes cronísticos bien conocidos. Tampoco 
me parece concluyente que el supuesto presentimiento que tiene el rey 
de su propia muerte deba interpretarse en el mismo sentido 

43   Chamberlin, “«Unless the pen»”, p. 400.44   Ibídem, p. 402.45   Ibídem.
hagiográfico, como quiere Chamberlin46. Es cierto que el anticipo del 
fallecimiento personal es uno de los tópicos de la literatura dedicada a 
los santos en toda la Edad Media pero ese tipo de presentimientos no 
es totalmente ajeno al patrón de la muerte real. El mismo Fernando I 
(al que pusimos como antecedente indudable de este programa cronístico) había anticipado su deceso47. Del mismo tenor es el capítulo siguiente de la Estoria, que narra el dolor y el llanto que se apoderaron 
del reino al conocer la muerte de Fernando III. Manifestaciones del 
tipo “¿Quién vio tanto infante, tanto rico omne de prestar andando 
baladrando, dando bozes, mesando sus cabellos et ronpiendo las 
fruentes et faziendo en sy fuertes cruezas?”48 –que ofrece la Estoria– 
son llamativamente cercanas a recursos que señalan “los condes y los 
milites, nobles y no nobles […], gritaban a los cielos con gran lamento 
y dolor de corazón, arrancándose los cabellos, rompiendo sus vestimentas, las mujeres arañándose las caras y echándose ceniza” –que el 
obispo Pelayo de Oviedo había argumentado para la muerte de Alfonso VI49–. Como vemos, el patrón parece ser el mismo, más allá de que 
exista una mayor o menor incidencia en algunos recursos.

Distinta es la situación respecto de otros elementos incluidos en 
esos mismos capítulos finales de la Estoria, que –como ha mostrado 
Carmen Benito-Vessels– sí indican un claro deslizamiento de la historiografía relativa a Fernando III hacia la hagiografía50. En particular, 


46   
Ibídem, p. 403.47   La Historia Silense señala explícitamente que el rey, “sabiendo lo que vendría”, inició el ritual 
funerario antes señalado –cf. ed. cit., p. 207 y ss. y Guiance, Los discursos sobre la muerte, p.
293–. En su Chronicon mundi, Lucas de Tuy retoma el pasaje con una significativa salvedad: 
es san Isidoro el que anuncia a Fernando I su próximo final –Chronicon, IV, 59, p. 294 de la 
ed. cit.: “doctor Ysidorus ei [i.e., al rey] apparuit et diem sui imminere innotuit”–.

48   
Primera crónica general, cap. 1134, t. II, p. 773.49   Pelayo de Oviedo, Crónica, ed. de B. Sánchez Alonso, Madrid, sucesores de Hernando, 
1924, pp. 87-88. Idéntico esquema se repite en la Primera crónica anónima de Sahagún (ed. de 
Julio Puyol en el Boletín de la Real Academia de la Historia, 76 (1920), y 17, p. 121 –un texto 
en romance de difícil datación dada la falta del original latino del que deriva, si es que éste 
realmente existió–. 

50   
Veáse Carmen Benito-Vessels, “Discurso histórico y hagiográfico en torno al rey Fernando III en los capítulos finales de la Estoria de Espanna: marginalidad, intertextualidad y 
pragmatismo”, en Mercedes Vaquero y Alan Deyermond (eds.), Studies on Medieval Spanish 
Literature in Honour of Charles F. Fraker, Madison, 1995, pp. 11-26. La autora estima que 
este deslizamiento debe entenderse en el marco del “creciente proceso de divinización de la 
monarquía que se conoce en la península ibérica en el siglo xiii y se acentúa en los siglos xiv
y xv” (p. 12), lo cual no se condice con nuestro parecer. 

hay una cierta abundancia de epítetos que se inclinan por la santidad 
del monarca: “este alto et noble et santo et bienaventurado rey don 
Fernando”, “aquel verdadero poderoso Dios –que a este sancto ssu 
sieruo rey dio ssen et saber et valer–”, “[que merezcamos vivir] en su 
sancta folgança de claridat”, “la estoria del sancto cuerpo del rey don 
Fernando”, etc. La situación es mucho más relevante si se tiene en 
cuenta que, en la versión de la Estoria elaborada por don Juan Manuel 
(al que ya vimos como un auténtico defensor de la santidad de Fernando), toda esa adjetivación está ausente, hablándose simplemente 
del “muy noble rey don Fernando”51. Tal inclinación hagiográfica queda aún más evidente en el título del citado capítulo 1135 (que se habría 
de explayar sobre los milagros llevados a cabo por el monarca) y que 
pretendía demostrar que éste es “sancto confirmado de Dios”. Esta 
última indicación, por cierto, no es arbitraria: como dijimos antes, vigente ya el proceso de canonización como recurso válido para afirmar 
la santidad de un personaje, no resulta extraño que el autor del título 
en cuestión haya asentado que –pese a no contar con dicha canonización oficial–, Fernando es santo querido por Dios. Por cierto, esta 
aseveración tampoco debe sorprendernos. Así, a fines del siglo xiii, el 
Juan diácono que compuso la vida de san Isidro de Madrid (otro santo 
recién canonizado en el siglo xvii) decía que este había sido entendido 
como tal por el conjunto de la sociedad “con absoluta convicción [y] 
sin la autoridad eclesiástica”52.

Más allá de eso, lo que habría que determinar es cuándo se llevó a 
cabo esta incipiente construcción hagiográfica (el “protoculto”, como 
se ha dado en llamar53) y en qué contexto. Por lo pronto, vimos que 

–apenas muerto el soberano– ya había alguna voz que lo calificaba 
como “santo” (con las precauciones históricas que implicaba el uso del 


51   Cf. Crónica abreviada, pp. 296-297 de la ed. cit. Cf. Chamberlin, “«Unless the pen»”, p. 404(que señala adecuadamente esa misma diferencia).
52   
Juan Diácono, Los milagros de san Isidro, ed. de Fidel Fita, Pilar Saquero Suárez-Somonte, 
Tomás González Rolán, Tomás Marín y María Luisa Palacio, Madrid, Academia de arte e 
historia de san Dámaso-Arzobispado de Madrid, 1993, & 9, p. 78: “viro dei sanctitatis titulum 
absque pastorali auctoritate fidetenus manciparunt”. Para la canonización de este personaje, 
véase Ricardo Sáez, “El culto a san Isidro labrador o la invención y triunfo de una amplia 
operación político-religiosa (1580-1622)”, en Vitsé (ed.), Homenaje a Henri Guerreiro, pp. 
1033-1045.

53   La expresión es de la misma Chamberlin.
término en esa época). También señalamos que, hacia el primer cuarto 
del siglo xiv, tanto Jofré de Loaysa como don Juan Manuel (el primero 
de manera muy sutil, el segundo con plena decisión) habían apuntado 
en el mismo sentido. A juicio de Chamberlin, según anticipamos, el 
interés hagiográfico por Fernando es obra de Sancho IV, preocupado 
por reafirmar sus derechos dinásticos y opacar cuidadosamente la figura de su padre. Por lo pronto, coincido con la misma Chamberlin en 
que “las dos fuerzas poderosas que usualmente agitaban la canonización de un rey [en la Edad Media] eran los sucesores del monarca y el 
clero de la ciudad donde estaba enterrado el [mismo] rey”54. Respecto 
de este segundo agente, la autora norteamericana se inclina a creer 
que no hubo interés en Sevilla por promover tal sacralización del soberano en cuestión, añadiendo que el citado arzobispo Remondo, por 
ejemplo, “había admirado profundamente a Fernando III como rey y 
como hombre pero no lo creyó santo”55. El hecho de que Remondo 
de Losana califique al soberano como “santo” no puede ser interpretado, a mi juicio, como simple gesto de admiración. El obispo, al fin 
y al cabo, era un profundo conocedor de la tradición institucional del 
reino (recordemos que había sido secretario del mismo y, más tarde, 
canciller de Castilla), así como un reputado eclesiástico  –que, por lo 
demás, había visitado Roma y tenía cierto trato con la corte pontificia56–. A ello se suma que los prelados sevillanos deben haber visto 
con agrado la decisión de Alfonso X de ordenar la construcción de 
un complejo funerario para Fernando III que estuviera a la altura de 
la memoria del personaje (lo que redundaría en la revalorización arquitectónica y promoción simbólica de la sede). Por consiguiente, no 
creo que deba descartarse de plano un incipiente interés de la clerecía 
sevillana por crear un vínculo especial con la figura de este monarca, 
más aún en una sede que acababa de ser restaurada y que necesitaba 

54   
Chamberlin, “«Unless the pen»”, p. 407.55   Ibídem, p. 408.56   Cf. A. Ballesteros Beretta, Sevilla en el siglo XIII, pp. 89-99 –donde traza una semblanza 
general del personaje– y, del mismo autor, “Don Remondo de Losana, obispo de Segovia”, 
Correo erudito, 1940, 313-318. Cf. José Manuel Nieto Soria, Iglesia y poder real en Castilla. El
episcopado, 1250-1350, Madrid, Universidad Complutense, 1988, p. 29.

de recursos ideológicos para sustentar su situación dentro del mapa 
eclesiástico peninsular57.
Por otro lado, de ser correcto ese desinterés sevillano –y siguiendo la hipótesis de Chamberlin–, Sancho se habría visto obligado a 
promover una figura en contra de los deseos de la sede que albergaba los restos de tal personaje. En ese contexto, tampoco se explicaría 
demasiado por qué, a la hora de su propia muerte, el mismo Sancho 
no optó por ser inhumado junto a su abuelo (lo que respondería al 
conocido paradigma del enterramiento “ad sanctos”, tan común a lo 
largo de la Edad Media) y prefirió hacerlo en Toledo, argumentando 
que deseaba estar cerca de “los cuerpos del muy noble don Alfonso 
[VII] Emperador de Castilla de cuyo linage nos venimos e de los otros 
Reyes que y son enterrados”58. Por tanto, de haber querido sacralizar la 
casa monárquica a través de la figura de Fernando III, esos intentos (si 
existieron) se diluyeron a fines del siglo xiii, cuando Sancho dispuso 
su lugar de inhumación.

Junto a lo anterior, tenemos el problema de la inclusión de esos 
capítulos finales de la Estoria de España (que son los que efectivamente 
apuntan a inducir la santidad de nuestro soberano). En este sentido, 
la crítica se ha explayado sobre dicha inclusión y la relación que guardan con un texto específico, la hoy conocida como Crónica particular 
de san Fernando. Como demostrara hace años Diego Catalán, esos 
apartados finales de la Estoria (a su juicio, la sexta mano que habría 
intervenido en la redacción del texto, a mediados del siglo xiv) derivaban de una fuente previa consagrada a este monarca59. Tal fuente se 


57   
Para los problemas acerca de la posición de Sevilla en el contexto de la Iglesia hispana del 
siglo xiii, véase Antonio Ballesteros Beretta, Sevilla en el siglo XIII, p. 84 y ss. y J. M. Nieto Soria, Iglesia y poder real, pp. 217 y ss. Cf. José Sánchez Herrero, Historia de las diócesis españolas: 
iglesias de Sevilla, Huelva, Jerez, Cádiz y Ceuta, Madrid, Biblioteca de autores cristianos, 2002.

58   
José Escudero de la Peña, “Privilegio rodado e historiado del Rey don Sancho IV”, Museo 
español de antigüedades, I (1872), p. 98, nota 1. Cf. Manuel Núñez Rodríguez, “Iconografía 
de la humildad: el yacente de Sancho IV”, Boletín del Museo arqueológico nacional, III (1985), 
pp. 169-175. La Crónica de Sancho IV repite tal idea al decir que el rey quería estar “cerca del 
rey don Alfonso, emperador de España” –Biblioteca de autores españoles LXVI, Madrid, 
1953, p. 90–.

59   
Diego Catalán, De Alfonso X al conde de Barcelos. Cuatro estudios sobre el nacimiento de la 
historiografía romance en Castilla y Portugal, Madrid, Gredos, 1962 y Mariano de la Campa, 
“Crónica particular de san Fernando”, en Carlos Alvar y José Manuel Lucía Megías (eds.), 
Diccionario filológico de literatura medieval española. Textos y transmisión, Madrid, Castalia, 
2002, pp. 358-363. El análisis general de las distintas versiones de la Estoria fue abordado por 

habría compuesto en el ambiente “molinista” de tiempos de Fernando 
IV o Alfonso XI, esto es, en fecha próxima a las obras de Loaysa y Juan 
Manuel ya indicadas60. Por consiguiente, quizás más que en época de 
Sancho IV, habría que buscar esta incipiente promoción de la santidad 
de Fernando en los años de reinado de su homónimo bisnieto o en la 
minoridad de su tataranieto. Las razones de esta promoción pueden 
aventurarse: por un lado, para ese entonces se estaba sugiriendo una 
nueva separación de los reinos de León y Castilla, razón por la cual “la 
defensa de la legitimidad de Fernando III como rey de ambos reinos 
adquiría dramática actualidad en aquellos aciagos años”61. Por lo mismo se comprende la exaltación que lleva a cabo esta crónica de la figura 
de Berenguela, la madre de Fernando –en “una tácita vindicación de la 
actuación de María de Molina”62–. A ello se suma la creación de todo 
un programa monárquico a través de la imagen del mismo rey santo, 
programa que resumía el ideal político de la realeza castellana “en la 
lucha contra el moro”, a la que se calificaba de “actividad suprema”63. 
De tal manera, se compone “una suerte de itinerario que conduce a la 
santidad a través del esfuerzo bélico”64, que es exactamente aquello que 
pregonaba Juan Manuel en sus escritos.

Otro factor que podría haber influido en el asunto es la recurrencia a uno de los textos que se admiten como fuentes posibles de la 
Crónica particular de san Fernando. Me refiero a la Vie de Saint Louis
de Joinville (en la cual, por ejemplo, existe una larga recomendación 


Inés Fernández-Ordóñez, “La historiografía alfonsí y post-alfonsí en sus textos. Nuevo panorama”, Cahiers de linguistique hispanique médiévale, 18-19 (1993), pp. 101-132.
60   
De principios del siglo xiv y en base a una traducción de la obra de Ximénez de Rada la 
supone Leonardo Funes, “El lugar de la Crónica particular de san Fernando en el sistema de 
las formas cronísticas castellanas del principios del siglo xiv”, en Ward, Actas del XII Congreso, 
pp. 176-182. Para Ruiz-Gálvez Priego, “De reyes y de santos”, esta crónica se habría añadido 
a la Estoria de España hacia 1340, “muy probablemente por Ferrán Sánchez de Valladolid, es 
decir, bajo el reinado de Alfonso XI, biznieto del rey” (p. 1017) –con la salvedad que Alfonso 
era tataranieto de Fernando–.

61   
Luis Fernández Gallardo, “La Crónica particular de san Fernando: sobre los orígenes de 
la crónica real castellana. I.-Aspectos formales”, Cahiers d’études hispaniques médiévales,  32
(2009), pp. 245-265 (la cita en p. 248). En los fragmentos siguientes retomo varias de las conclusiones de este autor, analizadas en su interesante estudio sobre esta fuente.

62  
Fernández Gallardo, “La Crónica particular de san Fernando I”, p. 247.63   
Luis Fernández Gallardo, “La Crónica particular de san Fernando: sobre los orígenes de la 
crónica real castellana. II.-Los contenidos”, Cahiers d’études hispaniques médiévales, 33 (2010), 
pp. 215-246 (la cita en p. 221).

real en vísperas de la muerte, semejante a la del soberano castellano65). 
Esa similitud general, sin embargo, tiene notorias discrepancias –que 
apuntan al espíritu del texto hispano–. Así, por ejemplo, mientras el 
monarca galo se explaya en su despedida sobre la necesidad de “proteger y honrar a la familia real y en mantener los privilegios y fueros de 
toda la comunidad del reino”, la alocución del rey castellano, como 
vimos, contiene  “una exhortación a perseverar en la misión guerrera”, 
que adopta la forma de “un apotegma, el célebre dictum”66. 

Por último, un factor adicional que habría ayudado en esta incipiente exaltación hagiográfica de Fernando III es su vinculación con la 
ciudad que reconquistara: Sevilla. Esta es particularmente exaltada en 
dicha Crónica, transformándose en un “recurso retórico que permitía 
expresar el orgullo cívico en el marco del discurso historiográfico”67. 
Por ende, no resulta extraño que un cronista que se dedicó a ponderar 
de tal manera la urbe sevillana no extienda dicha ponderación a la 
figura del rey que la había arrancado de manos musulmanas, devolviéndole sus glorias del pasado.

En síntesis, si bien el culto (o protoculto) de san Fernando tuvo 
como posible origen la acción de la dinastía real, creo que tal acción 
no puede adjudicarse a la cancillería de Sancho IV sino que debe retrasarse hasta los primeros treinta años del siglo xiv (momento en que 
aparecen variados indicios que justificarían ese proceder). En segundo 
lugar, esa exaltación, más que intentar legitimar determinados derechos dinásticos o rodear la casa real de un atributo sacralizador, probablemente intentaba subrayar el rango de la institución monárquica, 
apelando para ello a la figura de un monarca admirado del pasado 

–figura sujeta a las necesidades políticas del momento–. Tal actitud 
convenía, por lo demás, ya sea a la misma dinastía como a la ciudad 
vinculada tradicionalmente a ese monarca y a la jerarquía eclesiástica 
que se había hecho depositaria de sus restos. Por tanto, quizás habría 
que pensar en una coincidencia de intereses a principios del xiv (luego 
dejados parcialmente de lado ante el cambio de la coyuntura) más que 


65   Joinville, Vie de Saint Louis, ed. de Natalis de Wally, París, Jules Renouard, 1868, p. 263-266. 66    

Ibídem, p. 246.
en tensiones en torno a la santidad de Fernando III (surgidas, según 
Chamberlin, a fines del siglo xiii). En esa coincidencia, también entraría cierta rivalidad con la casa real francesa –analizada por Frank 
Tang–, a manera de reacción contra la canonización de san Luis68. Sea 
como fuere, esa santidad de Fernando acabaría convirtiéndose en un 
elemento más de la glorificación histórica de la monarquía, tal como 
lo demuestra Álvaro Pelayo en su célebre Speculum regum al colocar 
a “sanctus Ferdinandus” en una línea de soberanos integrada por “Sisebuto, Hermenegildo y Recaredo, santos desconocidos por la Iglesia 
romana pero ciertamente dignos de ser ubicados dentro del estilo de 
Luis IX de Francia”69.

Para terminar, ¿qué milagros habría referido ese famoso capítulo 
final de la Estoria de España? En este caso, quizás hasta haya que pensar 
en otro agregado –ya que, para algunos, este apartado probablemente 
no integraba la Crónica particular de san Fernando70–. Como sea, en 
este caso sólo podemos manejarnos en el terreno de la conjetura. Si
nos atenemos a las tradiciones posteriores, quizás allí figuraran algunos de los casos datados entre los siglos xiv y xv, que recogieron autores como Luis de Peraza (en siglo xvi) y el jesuita Juan de Pineda (en 
el xvii)71. Se trata de una serie de narraciones sumamente sencillas que 


68   
Tang, “El rex fidelissimus”, pp. 199-200, donde este autor estudia con cuidado los problemas 
políticos de la época e inserta la ideología real en tal contexto, en contraposición a las tesis 
de Nieto Soria.

69   Linehan,  History and the historians, p. 563.  Cf. Álvaro Pelayo, Speculum regum, en Pinto 
Meneses (ed.), Lisboa, 1955-1963, t. I, p. 32. Cf. Tang, “El rex fidelissimus”, p. 200.
70   
J. González, Reinado y diplomas I, pp. 44-45, quien entiende que aquí se habría añadido una Estoria del sancto cuerpo del rey don Fernando, compuesta en el siglo xiv. De la misma opinión 
es José Luis Gonzalo Sánchez-Moledo, “El santo rey don Fernando y su periplo entre las 
«viejas corónicas»”, en Fermín de los Reyes Gómez (ed.), Crónica del santo rey don Fernando. 
Edición facsimilar de la de Sevilla, Jacobo Cromberger, 1516, Madrid, Universidad Complutense, 2008, p. 34. Este último indica que esta Estoria fue eliminada por el marqués de Santillana 
en la copia que encargara de la Crónica particular del rey santo, de la misma manera que 
lo hizo Diego López de Cortegana en su edición del texto de 1516. La Estoria “encontraría 
finalmente acomodo en la edición del Flos sanctorum sevillano que en 1530 imprimió Jacobo 
Cromberger” (p. 35). Creo que debería hacerse un cuidadoso estudio de esta indicación de 
Julio González respecto de este texto (referencia que ha sido copiada acríticamente por varios 
especialistas) y su tradición textual.

71   
Luis de Peraza, Historia de Sevilla, en Silvia Pérez, Sevilla (ed.), Ayuntamiento de Sevilla, 
1998, t. II, pp. 274-278; Juan de Pineda, Memorial de la excelente santidad y heroicas virtudes 
del señor rey don Fernando tercero de este nombre, primero de Castilla y León, Sevilla, Matías 
Clavijo, 1627, pp. 164-167. Cf. González Jiménez, Fernando III, pp. 292-293 y Chamberlin, 
“«Unless the pen»”, p. 411. Como señalamos en la nota anterior, la Crónica del santo rey don 
Fernando editada por Diego López de Cortegana en 1516 no incluía el capítulo de los milagros 

involucran, entre otros, a esclavos fugitivos (que aparecen después de 
las convenientes misas ante la Virgen de los Reyes), el patrón de un 
barco sevillano preso en Lisboa (que es alimentado maravillosamente 
en prisión tras la promesa hecha por su esposa de dar una ofrenda de 
pan, vino y una candela para la capilla donde se conservaba el cuerpo 
del rey), una doncella que necesita su dote para casarse, prisioneros 
que son salvados de la pena capital, una mujer que pierde una bestia 
de su propiedad y un esclavo cuya madre evita que le corten la mano 
por una ofensa que había hecho (entregando una mano de cera como 
exvoto para dicha capilla real)72. Esta simplicidad taumatúrgica ha hecho pensar a varios estudiosos que (más allá de la pretendida exaltación de Fernando sugerida por la monarquía), lo que terminó 
imponiéndose fue una suerte de devoción popular, sobre todo tras el 
supuesto rechazo de la jerarquía sevillana a avalar una canonización 
temprana73. Dejemos de lado esta última parte de la afirmación –que, 
a nuestro juicio, ya vimos que debería ser matizada–. Más allá de eso, 
coincido en que, como toda figura simbólica, es muy probable que 
Fernando III haya concitado cierta veneración popular, en especial 
por parte del pueblo sevillano (de hecho, la casi totalidad de estos 
milagros tardíos involucran personajes del área andaluza). Como señala Chamberlin, “hay ciertos signos de una apreciación en el siglo xiii, 
al menos entre los grupos más humildes de la población, hacia los reyes como seres taumatúrgicamente dotados”74. Por mi parte, no extrapolaría esos indicios hacia fecha tan temprana (sobre todo, 
considerando las fuentes tardías que nos hablan de los milagros en 
cuestión). De la misma manera, habría que plantear si la creencia en 
ese supuesto poder taumatúrgico del rey santo es una circunstancia 
privativa de los “sectores humildes” de la sociedad. Una prueba de ello 

en cuestión –contrariamente a lo que señala González Jiménez–. Esta cicunstancia es interpretada por la segunda historiadora como “una decisión circunstancial más importante que 
[demuestra] que ninguna colección oficial de milagros había sido compilada” en Sevilla hasta 
entonces.

72   
Tras Pineda y Peraza, los milagros del rey fueron retomados por Daniel Papebroeck en su 
Acta vitae sancti Ferdinandi regis Castellae et Legionis (publicada en Amberes en 1684) y, de allí, 
la copian los bolandistas en su Acta sanctorum, maii, t. VII, 1688, pp. 366-368.

73   Una vez más, la tesis corresponde a Chamberlin, “«Unless the pen»”, p. 412 y ss. Adhiere a 
ella González Jiménez, Fernando III, p. 290.
se vincula con  el objeto más preciado de la tumba de Fernando III, la 
famosa espada lobera. En efecto, la estatua sedente del monarca tenía 
en su mano derecha una espada desnuda, en tanto sujetaba la vaina 
con su mano izquierda75. Esta espada –mencionada por Alfonso X en 
una de sus cantigas76– era sacada en procesión el día de san Clemente, 
el 23 de noviembre. De la misma manera, fue empleada por Fernando 
de Antequera en 1407 y 1410 en sus campañas contra los musulmanes 
de Granada (volviendo a Sevilla en medio de una cuidadosa 
ceremonia)77. Ella también fue exaltada por don Juan Manuel en su 
Libro de las armas al decir que tal espada había sido regalada por el 
propio monarca santo a su último hijo, Manuel –como sabemos, padre a su vez del escritor–. Sería el mismo Fernando quien, al llevar a 
cabo esta cesión, hizo saber a aquél que le dejaba “la espada Lobera 
que es cosa de muy grant virtud, et con que me fizo Dios a mi mucho 
[bien]”. Tras ello, el soberano pediría “merced a nuestro señor Dios 
quel fiziese estas tres gracias: la primera que doquier que estas armas e 
esta espada se acertassen quen siempre venciessen et nunca fuessen 
vencidas; la segunda, que siempre [a los de] este linage que traxiessen 
estas armas los creciese Dios en la su onra et en su estado; la tercera 
que nunca en este linage falleciesse heredero legitimo”78. Con todo 
ello, hay quienes presuponen que tal espada había adquirido prácticamente el rango de una reliquia y que, hacia principios del siglo xiv, se 
habría desarrollado cierto “concepto real original y politizado de Fernando III como santo martirial”79. Una vez más, me permitiría matizar 

75   
El análisis de la primitiva capilla real sevillana fue realizado con detalle por Javier MartínezAguirre Aldaz, “La primera escultura funeraria gótica en Sevilla: la Capilla real y el sepulcro 
de Guzmán el Bueno (1248-1320)”,  Archivo español de arte, 270 (1995), pp. 111-129 (las estatuas 
sedentes están estudiadas en pp. 115-118). Una descripción de la espada en María Isabel Herráez Martín, “La espada de Fernando III el santo”, Laboratorio de arte, 15 (2002), pp. 335-348.

76   Cantigas de Santa María, 292, vv. 58-59 (p. 79 de la ed. cit.): “e que ssa espada ten/ na mão, con que deu colbe | a Mafomete mortal”.
77   
Crónica de Juan II, cap. 34 –Biblioteca de autores españoles, Madrid, Atlas, 1953, t. LXVIII, 
pp. 290-291–: “el Infante partió de Sevilla e llevó consigo la espada del Rey don Fernan que 
ganó á Sevilla, la qual le entregaron con gran solemnidad los Veinte e quatro é Jurados de la 
cibdad, el qual hizo pleito y omenage de la tornar como la llevaba, é holgó allí el domingo 
siguiente”. Otras referencias en cap. 55, p. 301 –en que se restituye el objeto preciado– y cap. 
42, p. 333. La espada volvería a ser empleada por Fernando el Católico en 1508 –J. González, 
Reinado y diplomas, p. 50–.

78   Juan Manuel, Libro de las armas, ed. de Alvar y Finci cit. en nota 26, p. 996. Cf., F. Gómez 
Redondo, Historia de la prosa, pp. 1194-1196.
igualmente esta opinión. Por lo pronto, el uso de la espada por parte 
de Fernando de Antequera coincidiría con la época de los escritos que 
señalaron la dignidad sobrehumana de Fernando (incluyendo su Crónica particular). Por otro lado, como vimos que también ha demostrado Raquel Alonso, la idea de una estatua sedente con una espada en la 
mano ya tenía su antecedente castellano en la imagen del Cid. Además, en estos territorios, la espada siempre fue “el símbolo de la actividad guerrera reconquistadora como legitimadora de la soberanía 
monárquica y también de la justicia real”80. Así entendida, la espada en 
cuestión se ve desprovista de sus supuestos poderes taumatúrgicos y se 
inserta en el mismo contexto de ideas fundamentadoras de la 
institución monárquica castellana. 

En síntesis, esa voluntad de transformar a Fernando III en santo 
por parte de la casa real castellana no creo que deba entenderse como 
un recurso dinástico preciso sino como un intento de sublimar un 
personaje destacado en momentos en que era históricamente necesario –sin por ello alcanzar la dimensión sacralizadora que pudo tener el 
fenómeno del rey santo en otras partes del continente–.  En otros términos, el monarca (como algunos de sus antepasados81) podía contar 
con cierta fama sanctitatis, consideración planteada por ciertos ideólogos reales o por el sentimiento popular. Así, alcanzaba a ser entendido 
como un elegido de Dios al que debían imitar los soberanos sucesores, 
paradigma de monarca valeroso y defensor de la fe. Sin embargo, esto 
no implicaba que esa “santidad” fuera asumida como valor estructurador necesario para el linaje monárquico ni que éste hubiese tratado 
de imponer ese armazón para legitimarse como tal. Habrá que esperar 
varios siglos para que, en otro contexto y con otra intencionalidad, 
determinados reyes necesiten de un rey santo y fuercen la situación 
para canonizar finalmente a quien ya gozaba de un reconocimiento 
especial, reconocimiento unido a su tierra y, en concreto, a la Sevilla 
que reconquistara. Así pasó a la tradición popular y así lo advirtió 


80   
Alonso Álvarez, “De Carlomagno al Cid”, p. 479.81   Cf. Isla, Memoria, pp. 63-64 y Amaia Arizaleta y Stéphanie Jean-Marie, “En el umbral de 
santidad: Alfonso VIII de Castilla”, http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00114758/fr (consultado el 11-7-2011).

Richard Ford cuando supo que España tenía tantas maravillas gracias 
a la Virgen y a san Fernando.
Capítulo décimo cuarto

La canonización de san Fernando y sus consecuencias 
en Nueva España


Antonio Rubial García

Facultad de Filosofía y Letras
Universidad Nacional Autónoma de México

El
 7 de febrero de 1671 el papa Clemente X promulgaba el breve sobre el culto a Fernando III, rey de Castilla y León muerto en 
1252 y conquistador de Córdoba, Murcia, Jaén y Sevilla. No se trataba 
propiamente de una canonización sino de una beatificación firmiter
concedida de manera muy irregular bajo el principio de “culto inmemorial”. Tampoco se trataba de un santo común y de hecho todo el 
proceso de “canonización” había estado marcado por ese sentido de 
extrañeza. El proceso se había iniciado en 1624 con la autorización 
de la corona y la solicitud de las “remisoriales” a Roma, después de lo 
cual se iniciaron en Sevilla las investigaciones sobre la vida, virtudes 
y milagros del futuro santo. En 1627 el arzobispo de esa ciudad pidió 
al jesuita Juan de Pineda la elaboración de un memorial donde se recopilaran las razones para pedir su canonización y un breve recuento 
del tipo de imágenes con las que se había venerado a Fernando III ya 
conocido para entonces con el apelativo de “el Santo”. A pesar de las 
disposiciones de Urbano VIII que desde 1625 prohibían la representación de los propuestos con atributos de santidad, las imágenes del rey 
aparecían ya nimbadas con la aureola propia de los bienaventurados. 
Así se le representó en un grabado realizado en Roma en 1630 por 
Claude Audrán en el que aparece de pie con los atributos de la realeza 
(espada, cetro, corona y globo) y con una aureola rodeando su cabeza.

A pesar de este brillante inicio, el proceso se detuvo en 
1634 debido 
a los nuevos decretos de Urbano VIII que restringían las canonizaciones y establecían un nuevo sistema per viam cultum. Con todo, 
los sevillanos siguieron recopilando información para el proceso centrándose en la larga tradición del culto a sus imágenes en la ciudad. 
Una visita realizada entre 1649 y 1652 por los pintores Francisco López 
Cano y Bartolomé Esteban Murillo a todos los templos de la ciudad 
arrojó un recuento de numerosas imágenes del rey, muchas de ellas 
nimbadas. Con esto se conseguía en 1655 una declaración de la Sagrada Congregación de Ritos reconociendo que San Fernando quedaba 
excluido del decreto de Urbano VIII que prohibía culto y nombre de 
santo a los no canonizados. En 1657 se reanudó el proceso, y ocho 
años después, en 1665, Alejandro VII daba su reconocimiento al culto 
inmemorial. Esto desembocó finalmente en la beatificación de 1671 y 
en la ampliación de su veneración a toda la Iglesia universal en 1672, 
ambas llevadas a cabo por Clemente X. A pesar de que no hubo propiamente una canonización, a partir de entonces todo el mundo llamó 
santo a Fernando III. Su iconografía continuó representándolo como 
un personaje a pie con los atributos reales, aunque también se le llegó 
a mostrar a caballo enarbolando su espada contra los moros como un 
nuevo Santiago1.

Resulta por demás claro que todo el proceso respondió a razones 
políticas y tuvo por finalidad engrandecer a la monarquía española 
en una de sus peores crisis. Resaltar su defensa del catolicismo y su 
destino providencial fueron los temas principales de los festejos que se 
hicieron en todas las ciudades del imperio a raíz de la beatificación2.

Los sermones que se imprimieron entre 
1671 y 1672 en Alcalá, Madrid y Sevilla insisten en el ilustre linaje del monarca, recuerdan su 
parentesco con San Luis el rey de Francia, su primo, y la línea directa 
que emparenta a Carlos II y a su madre la reina Mariana con él3. En
todas las piezas oratorias se mencionan sus hazañas guerreras sobre los 
moros y la recuperación que hizo de las tierras andaluzas de manos 
de los infieles. En muchos se insiste en compararlo con el rey David 


1   
Inmaculada Rodríguez Moya, “Los reyes santos” en Víctor Mínguez (ed.), Visiones de la 
monarquía hispánica, Valencia, Universitat Jaume I, 2007, pp. 133-169.

2   Alfredo J. Morales, “Rey y santo. Ceremonial por Fernando III en la catedral de Sevilla” 
en Víctor Mínguez (ed.), Visiones de la monarquía hispánica, Valencia, Universitat Jaume I, 
2007, pp. 89-121.

3   Francisco de Arcos, Panegírico al glorioso san Fernando Rey de España, en las fiestas que a su 
culto hicieron sus soberanos nietos Carlos Segundo y Doña Mariana de Austria, monarcas de dos 
mundos, nuestros señores. Díjole en Santa María la Mayor de su real Corte Madrid, asistiendo el 
Supremo Consejo de Órdenes, el Rmo […], Alcalá, Francisco García Fernández, 1672.

por su buen juicio y dotes de gobierno y con Josías por su presteza en 
castigar las herejías.4 Venerado por moros y cristianos, su santidad lo 
distinguió como un rey devoto, gran protector de la Iglesia, constructor de templos y promotor de las Órdenes religiosas. Se le mencionó 
como azote del vicio de la sensualidad, casto en su matrimonio, “conquistador de los cerrojos infernales, rescatador de cautivos y restaurador de lo perdido”5.

En
 1672 Clemente X ordenaba que el culto al rey Fernando III se 
extendiera a toda la Iglesia universal y le dio el 30 de mayo como su 
día. A partir de entonces en todo el imperio español se dieron muestras de esa veneración. A México llegaron las noticias de su beatificación en 1673 y en julio de ese año se hicieron en su honor soberbias 
fiestas. El diarista Antonio de Robles las describe así:



Beatificación de San Fernando. Sábado 15, celebró esta ciudad 
fiesta a la beatificación del santo rey D. Fernando; pusieron las 
religiones y congregaciones diez y seis altares lucidos y ricos; la de 
San Pedro puso uno con la imagen de este santo en el cementerio 
en la parte donde se rematan los diezmos; los plateros pusieron 
otro en su calle, la Universidad puso el suyo. Salió la procesión 
de la catedral por la puerta del Sagrario a la esquina de palacio, 
donde cogió la calle del Reloj, de la cual torció a la de los Donceles y fue a salir a la Profesa, de donde volvió por la calle de San 
Francisco, y entró en la catedral por la puerta que mira a las casas 
del marqués del Valle: asistió a la procesión el virrey, y fue de 
pontifical el arzobispo, que vestido del mismo modo, cantó las 
vísperas; a la noche hubo diez fuegos muy buenos, y nueve armados desde la puerta del palacio hasta la calle de San Francisco, y 

4   
Nicolás Sánchez, Sangre real virtuosa coronada por N. SS. Clemente X con el Breve de la extensión de culto y beatificación de San Fernando rey de Castilla, y de león Tercero de este nombre 
celebrada  por el real convento de Sta. Clara de la Ciudad de Guadalajara (fundación de la serenísima reina Doña Berenguela madre de san Fernando y primero de la orden de s. Clara, en estos 
reinos de España) con la solemne publicación del mismo breve…, Madrid, Imprenta Real, 1671.

5   
Bartolomé García de Escañuela, Trono de glorias, adornado de sabios, panegírico laudatorio de 
las heroicas virtudes y victorias del rey D. Fernando el Santo, III de Castilla y León, en la nueva 
y primera fiesta de la ampliación de su culto, celebrada en la real capilla a siete de junio de 1671, 
Madrid, Joseph Fernández de Buendía, 1671.


en las demás calles y plaza hubo muchas luminarias: hubo octava 
de misas cantadas y sermones6.

De esta celebración nos queda impreso un sermón predicado por 
el mercedario fray José de la Vega, regente de los estudios de la orden, 
ante el arzobispo de México, fray Payo Enríquez de Ribera y toda la 
corte. El sermón impreso fue dedicado a Fray Pedro de Salazar, Maestro General de la Merced y salió a la luz “a instancia y devoción” del 
capitán Alonso de Valdés7. La pieza oratoria está construida a partir 
de un abigarrado sistema de alegorías entre las que sobresalen aquellas relativas a los reyes David y Salomón. Este David católico, como 
le llama, “no dejó las armas en defensa de su fe y vengó los agravios 
hechos a su religión”. Insiste también en su carácter guerrero asociado 
con la Virgen María:


“Que de tal parte tienes a la Belona celestial, al Marte español, 
a María y a Fernando. Y este salió siempre victorioso porque esta 
reina le asistió siempre, bien puedo decir yo de parte de María a 
Fernando, lo que Dios a David”8.

Por último, el orador justifica la tardanza en siglos para su beatificación y regresa a la escritura diciendo que el hombre mismo tarda en 
llegar al clímax de su vida y virtudes.

El reino que promete Cristo es la cosa más grande y más perfecta 
y lo deja al tiempo, promete el reino y no señala el cuándo. Dice que 
dará y no a qué tiempo […]. Pues que si quisiéramos alegorizar el 
mismo evangelio, pequeño rebaño pusillus grex se llama la iglesia, y 
después pasado mucho tiempo se halló reino grande, regnum […]. En
fin pudiendo Dios venir con brevedad a remediar el mundo, necesitó 
del tiempo para la grandeza del misterio […]. Después de largo tiempo hizo Moisés la valentía de desdeñar la corona de los egipcios […]. 


6   
Antonio de Robles, Diario de sucesos notables, v. I, pp. 130 y ss.7   José de la Vega, Sermón en la solemne fiesta que la imperial corte de México celebró en la 
beatificación de San Fernando III, rey de Castilla y León. En cumplimiento de la cédula de 
la Reina N. Señora. México, Viuda de Bernardo Calderón, 1673.

8   Ibídem, ff. 56-57 y 67. 

El tiempo se dilató milagrosamente para celebrar la mayor victoria de 
Josué.
Parecería finalmente que la dilación por las circunstancias adversas 
de los siglos pasados se dio para esperar también a que se ensancharan 
las fronteras de la monarquía española con los territorios americanos: 
“Que le multiplicaran los reinos y le mejoraran los tiempos para poner 
en el canon de los Santos a un rey guerrero y beatificado”9.

Un segundo sermón se predicó unos meses después en el convento 
de Santo Domingo por fray Luís Gómez de Solís a instancias del 
Tribunal del Santo Oficio10. Gracias a él sabemos que San Fernando 
recibió tres celebraciones en la capital del virreinato entre 1672 y 
1673. La primera, por el mes de septiembre de 1672, se llevó a cabo 
en la catedral metropolitana a raíz del arribo de las noticias de la 
beatificación; la segunda (en julio de 1673), que describió como vimos 
el diarista Antonio de Robles, fue la más solemne con la asistencia de 
“los príncipes eclesiástico y secular, este con su Audiencia, siempre 
soberana, aquél con su cabildo, siempre venerable”; la tercera, que 
conmemoraba este sermón, se hizo unos meses después en septiembre 
bajo los auspicios del Tribunal de la Inquisición para conmemorar 
que el papa Clemente X concedió misa y rezo doble a la fiesta de San 
Fernando para la Iglesia universal11.

A causa del carácter de la celebración el orador se centró sobre todo 
en la actividad inquisitorial del rey beatificado.

Es muy justo, es muy debido que siendo efecto de la diestra de 
Dios el culto de este oficio, siendo el mejor defensor de la fe, el brazo de san Fernando, celebre esta tercera fiesta este Tribunal de la Fe
el oficio […]. Llamado el Monte Sión, el Guerreador, fueron títulos 


9   
Ibídem, f. 71.10   
Luís Gómez de Solís. San Fernando III Rey de Castilla y León celebrado en el culto nuevo de su 
rezo concedido por Clemente X predicado por… en la celebración festiva que el santo tribunal de 
la Fe hizo el 5 de septiembre de 1673 en el convento real de predicadores de México, México, por 
la viuda de Bernardo Calderón, 1673.

11   
“La Santidad de Inocencio IV le concedió un año y cuarenta días de indulgencias al que el 
día de su glorioso tránsito asistiera en la Iglesia desde vísperas. Esto fue allá muy al principio, 
cuando estaba en la infancia su culto. Después el soberano Sixto V aprobó las lecciones que 
cantaban las iglesias de Toledo y Sevilla en su dedicación donde a boca llena intitulaban Santo 
a N. Rey [ya va creciendo su solemnidad]. Pasóse a este tiempo y en el presente le concede 
misa y rezo doble en toda España y las dos iglesias que tiene en Roma, nuestro santísimo Padre Clemente X asintiendo también en su Bulla la pública aclamación de su Santidad”. f. 48 r.

del más valiente Rey, pero aclamado el Santo, terror del sarraceno, 
extirpador de los herejes albigenses [de que estaba en su tiempo llena 
España y, en especial, la Andalucía] fueron renombres del más católico 
Inquisidor […]. En el nombre de Dios los vence, y se venga de todos, 
y no pudiendo atraer a algunos con armas, a otros con corazones, entregaba a la hoguera a los obstinados […].12

Ese carácter inquisitorial se reforzaba al proponer que San Fernando fuera considerado como el tercer santo inquisidor venerado por el 
tribunal:



Acostumbre hacer dos fiestas cada año este tribunal a dos tutelares Santos Mártires de su Inquisición: san Pedro Mártir y san 
Pedro de Arbues. ¿Qué le faltaba a este juzgado? Hacer 3 fiestas, 
celebrando 3 santos Inquisidores […], pues venga hoy san Fernando a llenar este terno [pues aunque] no murió mártir, pero 
¡de tal manera la defendió que diera mil vidas (si se ofreciera) por 
morir en su defensa¡ […] ¿qué mayor martirio que vivir arguyendo y peleando siempre contra los herejes?13

En los dos sermones que nos quedan de los festejos es notable 
la poca atención que se le da a los hechos de armas del rey. Esto se 
debe quizás a que, para los novohispanos, la conquista de Sevilla no 
tenía significación como parte de su pasado. Frente a la conquista de 
México, verdadero hecho fundacional de la Nueva España, los triunfos 
sobre los moros no pasaban de ser un hecho impuesto, lo mismo que 
la beatificación de Fernando III.

Ese carácter oficial del culto se puede observar también en la 
ausencia de novenas y la escasa existencia de imágenes. En la ciudad de 
México solo he encontrado dos, ambas vinculadas con contextos de 
exaltación de la monarquía hispánica y por lo tanto promovidas 
desde los ámbitos oficiales. Una se encuentra en la fachada del templo 
de San Fernando, advocación bajo la cual se puso el anexo colegio 


12   Ibídem, ff. 50 r. 51 r.13   Ibídem, ff. 51 r- 52 r.
de 
Propaganda Fide de los padres franciscanos fundado en 1733 bajo 
la protección del rey Felipe V y en honor de su hijo el príncipe 
Fernando. Al centro del altorelieve labrado sobre la puerta principal 
aparece el rey santo con cetro, globo y corona y vestido a la usanza de 
los reyes barrocos de los grabados. A los pies del pedestal sobre el que 
se levanta, tres prisioneros encadenados y sometidos hacen referencia 
a sus conquistas, al igual que dos personajes con turbante que parecen 
venerarlo. A los lados del rey, dos figuras alegóricas representan dos 
de sus virtudes: la fe con cáliz y cruz y la fortaleza sosteniendo una 
columna. Un ángel con trompeta y dos querubines que sobrevuelan la 
escena hacen alusión a su apoteosis o elevación a los altares.

Una segunda imagen se encuentra en la catedral de México en el 
altar de los reyes construido por Jerónimo de Balbás entre 1718 y 1737. 
Alrededor de la pintura de la adoración de los Reyes Magos que realizó 
Juan Rodríguez Juárez, seis esculturas de monarcas santos se asientan 
sobre sus pedestales que llevan los nombres de cada uno. Aunque no 
hay atributos especiales que los distingan, pues todos portan globo y 
corona, entre ellos se encuentra en lugar destacado el conquistador de 
Sevilla.

Un último aspecto de este carácter oficial del culto se puede ver en 
el nombre de San Fernando que recibieron algunos pueblos y misiones del siglo xviii y principios del xix. En Tabasco un pueblo llamado 
san Fernando de la Victoria fue fundado en 1815.14 En California hay 
una misión de san Fernando fundada en 1797 muy posiblemente en 
recuerdo del colegio del que salieron sus misioneros. Una villa de San 
Fernando de Bexar en Texas y otras tres misiones con ese nombre en 
Nuevo Santander, Baja California y Coahuila responden a ese mismo 
hecho.15

No cabe duda que la presencia de san Fernando en Nueva España, 
y posiblemente también en Perú, fue consecuencia de una promoción 
oficial, pero desconocemos qué tanto influyó ese impulso en el ámbito 


14   Peter Gerhard, 
La frontera sur de la Nueva España, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Históricas, 1991, p. 36. 

15   Peter Gerhard, La frontera norte de la Nueva España, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Históricas, 1996, pp. 368, 382, 408, 419, 448
popular. ¿Hubo estampas del santo que circularan entre los diferentes 
sectores sociales?; ¿esas imágenes fueron utilizadas como garantes de 
salud o fortuna?; ¿fue común que los padres bautizaran a sus hijos con 
el nombre de Fernando?; ¿se invoca al santo por medio de rogativas 
y mandas? Por lo poco que hemos podido constatar tales preguntas 
deben ser respondidas negativamente. Como muchas otras cosas, san 
Fernando nunca pasó de ser una imposición de la corona y de sus 
autoridades.   

Capítulo décimo quinto

La figura de Fernando III 

en la historiografía moderna y contemporánea1

Martín Ríos Saloma
Instituto de Investigaciones Históricas
Universidad Nacional Autónoma de México


Introducción

“San Fernando, Tercero del nombre, rey de España, héroe sagrado, 
político y militar, tuvo tantos materiales para la historia de su vida, 
que por muchas veces que se repita en escrito, siempre se hallará que 
añadir y ponderar”. Con estas palabras abría don Joseph Pellicer de 
Osan, “cronista mayor de España”, el elogio que dedicó al panegírico 
que escribiera el mercedario fray Juan de la Presentación intitulado 
El caballero de Christo. Vida del augustísimo, invictissimo y gloriosísimo 
conquistador, vencedor y triunfador san Fernando rey de España, redentor 
de cautivos, coronado de heroicas virtudes, sublimes hazañas, claras victorias y manifiestos milagros, publicado en Madrid en 16782.

Las palabras de Pellicer parecían augurar la enorme cantidad de 
tinta y papel que en los tiempos sucesivos se iban a gastar en exaltar 
la figura de San Fernando, una de las más populares de la historia 
española. Y es que, como pocas, la de Fernando III se ha presentado 
como una imagen muy plástica y maleable, susceptible de cargarse, 
tal y como había observado oportunamente el cronista real en el siglo xvii, de contenidos políticos, militares o religiosos o, inclusive, de 
los tres de manera conjunta. De esta suerte, la figura del conquistador 


1 
El presente trabajo forma parte del proyecto de investigación Iglesia y legitimación del poder
político. Guerra santa y cruzada en la Edad Media del Occidente Peninsular (1050-1250), financiado
entre enero de 2009 y diciembre de 2011 por la Subdirección General de Proyectos de Investigación del Ministerio de Ciencia e Innovación (HAR2008-01259/HIST).

2 
Joseph Pellicer y Ossan, “Elogio a la historia presente y a su autor” en Fr. Juan de la Presentación, El cavallero de Christo: vida del augustissimo, invictissimo y gloriosísimo conquistador, 
vencedor y triunfador san Fernando rey de España,  redentor de cautivos, coronado de heroicas 
virtudes, sublimes hazañas, claras victorias y manifiestos milagros y noticia de la vida de la infante 
doña Sancha por el P. Fr. Iuan de la Presentación de la Orden de Descalzos de Nuestra Señora de 
la Merced, Madrid, Melchor Sánchez, 1678, ff. preliminares sin numerar.

de Sevilla sería utilizada en diversas épocas con muy diversos fines: en 
el siglo xvii para exaltar a la Monarquía Católica frente a sus enemigos 
protestantes y franceses; en el xviii para ofrecer un punto de referencia 
a los nuevos cuerpos militares creados por la monarquía ilustrada; en 
el xix para apoyar la construcción de la nación española ofreciendo 
a sus ciudadanos un héroe digno de toda imitación y en el xx para 
apuntalar el régimen de Franco, presentando al monarca castellanoleonés como “el rey-caudillo”. De manera paralela a estos usos políticos y militares, la figura del santo ha sido utilizada por la Iglesia desde 
su canonización en 1671 con el fin de inculcar en los fieles valores 
cristianos a través de sermones, panegíricos, novenas y esculturas que 
adornan los retablos de no pocas iglesias conventuales, parroquias y 
catedrales a lo largo del mundo hispánico.

El resultado de esta utilización multisecular es que hoy en día la 
figura de Fernando III es una de las más populares a ambos lados 
del Atlántico: calles, localidades, escuelas, academias de Bellas Artes, 
hospitales, equipos deportivos, comercios de todo tipo, estaciones de 
transporte, cementerios, iglesias, plazas, puentes, castillos, baluartes, 
fortalezas y numerosas personas llevan el nombre del Rey Santo. 

A tales usos y popularidad se corresponde, evidentemente, una 
ingente producción historiográfica que data ya desde el propio siglo 
xiii, la cual ha sido estudiada, entre otros, por Peter Linehan3, Leonardo Funes4, Roberto González Casanovas5, Julio González6 y, de forma 


3 
Peter Linehan, History and the historians of medieval Spain, Oxford, Clarendon Press, 1993.4 Leonardo Funes, “La irrupción de la vida caballeresca en el relato histórico: la crónica particular de San Fernando”, Fundación, 2, (1999-2000), pp. 83-94; Funes, “El lugar de la “Crónica 
Particular de San Fernando” en el sistema de las formas cronísticas castellanas de principios 
del siglo xiv” en A. Ward (ed.), Actas del XII Congreso de la Asociación Internacional de Hispanistas 21-26 de agosto de 1995, Birmingham, 1998, vol. I, pp. 176-182, 2 vols. 

5 
Roberto González Casanovas, “Fernando III como rey cruzado en la “Estoria de Espanna” de 
Alfonso X: la historiografía como mitografía en torno a la reconquista castellana” en A. Ward
(ed.), Actas del XII Congreso de la Asociación Internacional de Hispanistas 21-26 de agosto de 
1995, Birmingham, 1998, vol. I, pp. 193-204, 2 vols. 

6 
Julio González, “La crónica latina de los reyes de Castilla” en Homenaje a Don Agustín Millares 
Carlo, Las Palmas de Gran Canaria, Confederación española de Cajas de Ahorro, 1975, vo.l II, 
pp. 55-70, 2 vols. ID. Las conquistas de Fernando III en Andalucía, Valladolid, Maxtor, 2006.

más reciente, por Jenaro Costas7, Manuel González8, Luis Charlo9 y 
Luis Fernández Gallardo10. Una revisión sistemática de los catálogos 
electrónicos tanto de la Biblioteca Nacional de España como de la 
biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid ha arrojado 
más de un centenar de obras elaboradas entre 1516 y 2008 dedicadas 
de forma exclusiva a la figura Fernando III, sin contar las rediciones, 
particularmente de la llamada Crónica de San Fernando y de la Vida 
elaborada por Alonso Núñez de Castro en 1673. Huelga decir que 
esta relación, que no incluye artículos científicos, contempla textos de 
naturaleza diversa: crónicas, panegíricos, biografías, ediciones documentales, monografías y actas de congresos. 

Tras un siglo de investigaciones podemos constatar, hasta donde 
me lo permite afirmar mi posición trasatlántica, que prácticamente 
nadie, con excepción de Ana Rodríguez, se ha encargado de analizar 
en profundidad el proceso de construcción historiográfica de la figura 
de Fernando III en una perspectiva de larga duración durante las épocas moderna y contemporánea11. El trabajo podría dar pie para un libro entero y, sin duda, contamos con abundantes materiales para ello. 
En un espacio tan breve como el presente solo me es posible plantear 
una posible línea de investigación empleando los marcos teóricos y 
metodológicos tanto del giro lingüístico como del giro cultural utilizados y desarrollados en otras ocasiones12.

Así pues, el presente trabajo parte de tres de sencillas preguntas: 
¿cómo se construyó la imagen de Fernando III en la historiografía 

7  
Jenaro Costas Rodríguez, Fernando III a través de las crónicas medievales, Zamora, Centro de 
la UNED de Zamora, 2001.

8 Manuel González Jiménez, 
Fernando III el Santo: el rey que marcó el destino de España, Sevilla, Fundación José Manuel Lara, 2006, pp. 7-26.

9 Luis Charlo Brea, “Crónica latina de los reyes de Castilla. Introducción, traducción y notas” en L. Charlo Brea, J. Estévez y R. Carande, Crónicas hispanas del siglo XIII, Turnhout, Brépols, 2010, pp. 11-164.
10 
 Luis Fernández Gallardo, “La Crónica particular de San Fernando: sobre los orígenes de la crónica real castellana”, Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales, 33 (2010), pp. 215-246. http://
www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/cehm_1779-4684_2010_num_33_1_2243

11 
Ana Rodríguez, “Fernando III el Santo (1217-1252). Evolución historiográfica, canonización 
y utilización política”, en: Facultad de Filosofía y Letras de Barcelona, Miscel-lània en homenatge al padre Agustí Altisent, Tarragona, Diputació de Tarragona, 1991, pp. 573-588. Agradezco a la profesora Laura Fernández el haberme puesto al tanto de la existencia de este trabajo.

12 
Martín Ríos “De la historia de las mentalidades a la historia cultural. Notas sobre el desarrollo de la historiografía en la segunda mitad del siglo xx”, Estudios de Historia Moderna y 
Contemporánea, 37 (enero-junio, 2009), pp. 97-137.

de época moderna y contemporánea? ¿Cuál fue la utilización que hicieron los historiadores de dicho monarca en cada uno de los periodos históricos que escribieron? ¿Qué elementos, aspectos y esferas de 
actuación resaltaron los distintos historiadores que se ocuparon del 
monarca castellano-leonés?

Con el fin de explorar las posibilidades y límites de una investigación como la que planteo, he dividido el estudio en dos partes: en la 
primera, analizaré rápidamente la evolución de la historiografía de temática fernandina producida en el siglo xx insertándola en un marco 
más amplio como lo es el desarrollo del medievalismo español; en la 
segunda centraré mi análisis en los pasajes que Juan de Mariana dedicó 
a Fernando III con el objetivo de mostrar que en el relato del sabio jesuita el elemento de sacralidad del monarca castellano-leonés quedaba 
relegado a un segundo plano frente a los aspectos políticos y militares. 
En última instancia, lo que me interesa resaltar en esta ocasión no es 
solo la estrecha vinculación que existe entre los textos historiográficos 
y los momentos históricos, culturales e ideológicos en los que éstos 
se producen, sino la forma en que el discurso histórico crea y recrea 
significados diversos sobre los mimos hechos o personajes de manera 
continua. Así, un rey que en el siglo xvi no poseía una naturaleza sagrada en el discurso de Mariana, en la centuria siguiente se convertiría 
en el único rey santo de la Monarquía hispana13.



Fernando III en la historiografía del siglo xx

La producción historiográfica española sobre el monarca castellano-leonés ha corrido de forma paralela al desarrollo del medievalismo 
y al calor de la conmemoración de los centenarios de los hitos que 
jalonan el periodo que transcurre entre 1217 –año de la coronación 
de Fernando como rey de Castilla– y 1252, fecha de su muerte. De
esta manera, es posible realizar una propuesta de clasificación de los 
materiales bibliográficos consignados atendiendo a un esquema previo 

13 
Ana Rodríguez había señalado también la construcción de la santidad de Fernando III en la 
cronística de época moderna y dedicó algunas páginas a analizar la formación y desarrollo del 
proceso de canonización : A. Rodríguez “Fernando III el Santo” pp. 577-582.

sobre la evolución del desarrollo del medievalismo que he propuesto 
en un trabajo reciente sobre la Reconquista en la historiografía española del siglo xx14. Dicho esquema contemplaría cinco periodos: 
el primero, el que corre entre 1900 y 1936, marcado por los aires de 
renovación generados como consecuencia de la fundación de la Junta 
de Ampliación de Estudios y el contacto de los estudiosos españoles 
con las escuelas europeas, particularmente la francesa y la alemana; 
el segundo, el que corre de 1936 a 1950, marcado por dos tendencias 
historiográficas, la primera, aquella que tenía como objetivo legitimar 
al régimen franquista; la segunda, aquella generada en los ámbitos 
universitarios, bien fuese generada en el exilio o en la propia península; el tercer periodo se desarrollaría entre 1950 y 1968 y estaría marcado 
por la recuperación de la tradición historiográfica previa al conflicto y 
el desarrollo de la historia institucional. La cuarta etapa se extendería 
entre 1968 y 1990 y tendría como telón de fondo la influencia de la 
escuela de los Annales, la asimilación de algunos postulados del materialismo histórico y el desarrollo de la historia rural al calor de los trabajos y propuestas de José Ángel García de Cortázar. La última, etapa, 
abarcaría los últimos quince años y se caracterizaría por la pluralidad 
temática y metodológica, por un diálogo cada vez más intenso con la 
arqueología y, también, por cierta atomización y pérdida de la visión 
de conjunto como consecuencia de la consolidación del modelo del 
Estado de las Autonomías.

Bajo esta óptica de clasificación es posible insertar con facilidad 
aquellas obras dedicadas a estudiar la figura de Fernando III y los títulos de las mismas resultan elocuentes. 

Entre 
1900 y 1936 se han documentado ocho obras de las cuales dos 
son biografías y dos son panegíricos, a los cuales se suman dos estudios 
particulares sobre el reinado –uno sobre las monedas y otro sobre la 
delincuencia-, un estudio sobre una escultura del monarca y la edición 
del fuero de Córdoba, publicada en 193115.


14 
Martín Ríos Saloma, La Reconquista en la historiografía española contemporánea: un siglo de 
investigaciones, Madrid-México, UNAM-Sílex. En prensa.

15 De todos estos trabajos se da cumplida cuenta en el apéndice bibliográfico.

Del periodo que transcurre entre 
1936 y 1950 he podido consignar 
diez y seis obras, de las cuales la mayoría son biografías y destacan por 
su evidente función legitimadora del régimen emanado de la guerra 
civil. Así, un primer anónimo del año 1940 intitulado San Fernando, el rey caudillo nos muestra en su portada a un valiente Fernando, 
revestido de una reluciente armadura que, espada en mano, vence a 
unos musulmanes desnudos y atemorizados al pie de una fortaleza 
que bien podría ser cualquiera de las fortalezas andaluzas tomadas por 
el monarca a lo largo de sus campañas. Si el título de “caudillo” dado 
al soberano castellano-leonés no bastaba para mostrar la vinculación 
que Franco quería construir con estos héroes medievales, la imagen no 
dejaba lugar a dudas: el nuevo caudillo, como los monarcas de antaño, 
defendería los valores tradicionales de España y sus esencias patrias.16
A ésta biografía anónima se sumarían las biografías de Manuel Machado llamada Vida de San Fernando, rey de Castilla y León, patrón de las 
organizaciones juveniles17; la de Sixto Córdova, publicada bajo el título 
La restauración de España: Fernando III el Santo, Patrón del Arma de 
Ingenieros y del Frente de las Juventudes18 y la de fray García Celso, Fernando III el Santo. Vida y hechos de este glorioso monarca español explicados a la juventud, aparecida en 1948 en la editorial Araluce, la misma 
en la que Enrique Herrera Oria había publicado unos años antes una 
Historia de la Reconquista contada a la juventud19. 

Frente a estos textos propagandísticos, tendríamos el estudio de 
Demetrio Mansila sobre la Iglesia castellano-leonesa y la Curia romana 
en los tiempos del rey San Fernando, de 194520; un primer trabajo de 
Julio González sobre “Las conquistas de Fernando III” aparecido al 
año siguiente en Hispania21; la reedición de la obra de Núñez de Cas

16 
Anónimo, San Fernando, el Rey Caudillo, San Sebastián, Taller Offset, 1940.17 Manuel Machado, Vida de San Fernando: rey de Castilla u de León, patrón de las organizaciones juveniles, Madrid, Marsiega, 1940.

18 Sixto Córdova y Oña, La restauración de España: Fernando III el Santo, patrono del Arma de 
Ingenieros y del Frente de Juventudes, Santander, Aldus, 1942.

19 Fray Celso García, Fernando III, el Santo. Vida y hechos de este glorioso monarca español, explicados a la juventud. Ilustraciones de J. de la Helguera, 2ª ed., Barcelona, Araluce, 1948.

20 Demetrio Mansilla, Iglesia castellano-leonesa y Curia romana en los tiempos del Rey San Fernando: estudio documental sacado de los registros vaticanos, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto Francisco Suárez de Teología, 1945. 

21 Julio González, “Las conquistas de Fernando III en Andalucía”, Hispania, XXV (1946), pp. 
1-123.

tro22 y un pequeño homenaje que se celebró en la Real Academia de la 
Historia con motivo del centenario de la Reconquista de Sevilla, en el 
cual los discursos corrieron a cargo de Luis Redonet y Antonio Ballesteros23, a los cuales se sumaba un curioso estudio médico editado por 
Gabriel Sánchez intitulado Dos reyes enfermos del corazón, los conquistadores de Sevilla: un ensayo telediagnóstico sobre la cardiopatía gotosa 
del Rey Santo y la cardio-esclerosis del Rey Sabio del año 1948 que no he 
podido revisar pero que, gracias a los datos aportados por la profesora 
L. Fernández, correspondería a los estudios que se realizaron la última 
vez en que se abrieron los sepulcros regios de la sede hispalense en el 
mencionado año de 194824.

Para el periodo 
1950-1968 encontramos quince textos dedicados a 
San Fernando pero, curiosamente, la mayoría son biografías y de ellas 
cinco son de naturaleza hagiográfica y panegírica. Llaman la atención 
por los títulos un opúsculo de Diego Vázquez editado en 1961 que 
aún llevaba por título Fernando III, rey y caudillo o un Fernando III el 
Santo, escrito por José Antonio de la Madre de Dios para la colección 
“Hijos Ilustres de España. Lecturas para la Juventud”, del año 195625. 
Entre la producción de naturaleza académica destacarían La conquista 
de Jaén por Fernando III el Santo de Manuel Ballesteros (1953) y un 
artículo de Joseph O’Callagan sobre las hermandad entre las Órdenes 
militares de Santiago y Calatrava del año 196626.

El periodo comprendido entre 1968 y 1990 ha resultado parco en 
materiales monográficos sobre Fernando III, consignándose un total 

22  
Alonso Núñez de Castro, Vida de San Fernando, Madrid, Atlas, 1944.23 Luis Redonet y Antonio Ballesteros, Centenario de la conquista de Sevilla por el rey don Fernando III el Santo conmemorado en la Real Academia de la Historia por el Instituto de España el 
24 de enero de 1948, Madrid, Instituto de España, 1948.

24 
Gabriel Sánchez de las Cuesta, Dos reyes enfermos del corazón, los conquistadores de Sevilla: un 
ensayo de telediagnóstico sobre la cardiopatía gotosa del Rey Santo y la cardio-esclerosis del Rey 
Sabio, Sevilla, Taller “Hijos de A. Padura”, 1948.

25  Diego Vázquez, Fernando III, rey y caudillo, Málaga, Denis, E. Montes, 1961; José Antonio de la Madre de Dios, Fernando III el Santo, Plasencia, Sánchez Rodrigo, 1956.
26 
Manuel Ballesteros, “La conquista de Jaen por Fernando III el Santo”, Cuadernos de Historia de España, 20 (1953), pp. 64-138; Joseph O’Callaghan, “Hermandades entre las Órdenes 
militares de Calatrava y Santiago durante los reinados de Alfonso VIII y Fernando III de 
Castilla”, Ciudad Real, Publicaciones del Instituto de Estudios Manchegos, 1966. El texto fue 
editado posteriormente en inglés: Joseph O’Callaghan, “Hermandades between the military 
orders of Calatrava and Santiago during the castilian Reconquest, 1158-1252”, Speculum, 44 ( 
nº 4, oct, 1969), pp. 609-618.

de siete textos, de los cuales uno es la edición de una obra del siglo 
xvii
elaborada por el arzobispo de Sevilla Diego de Guzmán27, otro versa 
sobre la iconografía de San Fernando en Córdoba28, uno más resultó 
ser una tesis doctoral presentada en la Facultad de Ciencias Políticas de 
la Complutense bajo el título Simbolismo y relaciones sociales en la Edad 
Media y los dos últimos trabajos de enorme valor científico: la monumental obra de Julio González Reinado y diplomas de Fernando III y 
el estudio de Manuel González En torno a los orígenes de Andalucía29.

Sin lugar a dudas, la última etapa es la que se ha mostrado más 
interesada en analizar la figura del conquistador de Andalucía, con un 
total de 29 obras que incluyen biografías, estudios monográficos, actas 
de congresos conmemorativos –particularmente de las conquistas de 
Jaén y Sevilla–, catálogos de exposiciones, ediciones documentales, 
edición de crónicas modernas y todavía, algún panegírico de naturaleza religiosa. Dentro de toda esta producción resaltan dos nombres: el 
primero es el de Ana Rodríguez, autora de una tesis doctoral publicada 
bajo el título La consolidación territorial de la monarquía feudal castellana. Expansión y fronteras durante el reinado de Fernando III, en la que 
la autora analizó la manera en que la conquista militar y el reparto de 
tierras sirvieron como elementos que permitieron el fortalecimiento 
del poder regio, al tiempo que se insertaba el reinado del Fernando en 
su contexto europeo y mediterráneo30. El segundo es, como no podía 
ser de otra forma, el del profesor Manuel González Jiménez, coordinador del magno congreso que conmemoró los 750 años de la conquista 
de Sevilla y autor, así mismo, de una reciente biografía sobre nuestro 


27  
Diego de Guzmán, El Rey Santo don Fernando el Tercero que gano a Sevilla i a toda la Andaluzia del Illmo. Sr. D. Diego de Guzmán Patriarcha Arçobispo de Sevilla, Sevilla, Caja de 
Ahorros Provincial San Fernando de Sevilla, Obra Cultural, 1985.

28 
Fernando Moreno Cuadrado, Iconografía de San Fernando en Córdoba, Córdoba, Museo 
Diocesano de Bellas Artes, 1989.

29 Pedro Romero de Solís, Simbolismo y relaciones sociales en la Edad Media. La leyenda del juglar o el urbanismo alucinado de Fernando III el Santo, Madrid, Universidad Complutense de 
Madrid, 1985; Julio González, Reinado y diplomas de Fernando III, 3 vols., Córdoba, Monte 
de Piedad y Caja de Ahorros, 1980-1986; Manuel González Jiménez, En torno a los orígenes de 

Andalucía: Sevilla en el siglo 
XIII, Sevilla, Secretariado de la Universidad, 1980.30 Ana Rodríguez, La consolidación territorial de la monarquía feudal castellana. Expansión y 
fronteras durante el reinado de Fernando III, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, 1994.

monarca31. A estos nombres se suman los de historiadores como Julio González32, Gonzalo Martínez Diez,33 Pedro Rodríguez34 y Miriam 
Shadis, quien realizó un estudio sobre el papel protagónico de la reina 
madre en un trabajo intitulado Berenguela of Castille (1180-1246) and 
political women in the High Middle Ages35. 

El superficial repaso de esta enorme cantidad de materiales llevan 
al lector trasatlántico a constatar tres hechos: primero, que la producción historiográfica sobre San Fernando es muy desigual y que la de 
mayor calidad científica se ha generado en los últimos 25 años; segundo, que, al parecer, han sido trazadas ya las líneas maestras de la evolución del reinado y nadie duda, en la actualidad, del papel protagónico 
que correspondió a Fernando en la consolidación de la monarquía 
castellano-leonesa; tercero, que a pesar de lo mucho que se ha escrito 

–y como decía Núñez de Castro–, aún es posible analizar diversos 
aspectos particulares del reinado, como pusieron de manifiesto las ponencias desarrolladas a lo largo del encuentro en el cual fue presentado 
originalmente este texto.



Fernando III en la obra de Juan de Mariana

Es momento ahora de retrotraer nuestro discurso al siglo 
xvi con 
el objetivo de analizar la forma en que la figura de Fernando III fue 
objeto de un proceso de construcción historiográfica que haría de él 
el Rey Santo.

Como es sabido, en 
1592 el jesuita Juan de Mariana publicó en latín 
una Historia general de España que sería traducida al castellano en 1601
por su autor36. Su importancia y trascendencia en la construcción de la 


31 
Manuel González Jiménez, Sevilla 1248: Congreso Internacional Conmemorativo del 750 Aniversario de la Conquista de la Ciudad de Sevilla por Fernando III, Rey de Castilla y León, Sevilla, Real Alcázar, 23-27 de noviembre de 1998, Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramón 
Areces, 2000; Manuel González Jiménez, Fernando III el Santo: el rey que marcó el destino de 
España, Sevilla, Fundación José Manuel Lara, 2006.

32 Julio González, Las conquistas de Fernando III en Andalucía, Valladolid, Maxtor, 2006.33 Gonzalo Martínez Diez, Fernando III, 1217-1252, Palencia, Diputación Provincial, 1993.34 Pedro Rodríguez, En torno a la Sevilla del siglo XIII: Fernando III el Santo y Alfonso X el Sabio, Sevilla, Cabildo de Alfonso X el Sabio, 2008. 

35 Miriam Shadis, Berenguela of Castile (1180-1246) and political women in the High Middle Ages, Nueva York, Palgrave Macmillan, 2009. 

36 Juan de Mariana, Historia general de España, Toledo, Impresor Pedro Rodríguez, 1601, 2 vols.
memoria histórica española ha sido ponderada en diversas ocasiones 
y ello se debe a que Mariana supo articular, en un todo coherente, la 
historia de los distintos territorios de la península en proyecto que 
nacía, al mismo tiempo, de un genuino amor por la patria y de un 
desinteresado servicio a la Corona.

En el contexto histórico que Mariana escribió su obra, marcado 
por la integración de Portugal y sus dominios a la corona de Felipe II, 
por la derrota frente a Inglaterra y por el avance del protestantismo, 
el texto del sabio jesuita se convirtió en un eficaz medio de promover 
y legitimar a la Monarquía Católica, exaltando el papel que España 
había desempeñado a lo largo de los siglos como defensora de la verdadera religión, convirtiendo primero a los visigodos al catolicismo, defendiendo luego al cristianismo de la “canalla” sarracena que en el 711
había cruzado el estrecho de Gibraltar y expandiendo finalmente la 
luz del Evangelio por el Nuevo Mundo37.

Los capítulos que el historiador dedicó a la figura de Fernando III 
se hallan contendidos en los libros XII y XIII de su obra. El relato 
inicia con la elección de Fernando como monarca y llama la atención 
que nuestro autor señale que, en principio, la Corona no correspondía 
a Fernando, sino a su tía, doña Blanca, casada con Luis, primogénito 
del monarca francés Felipe Augusto, por ser la hermana mayor del 
difundo Enrique I “y parecía –dice Mariana–, sucediese [Blanca] en el 
reyno a su hermano difunto, si el derecho de reynar se gobernara por 
las leyes y por los libros de los juristas, y no más aina por la voluntad 
del pueblo, por las fuerzas, diligencia y felicidad de los pretensores, 
como sucedió en este caso”38. 


37 
Sobre la obra de Mariana véase: Fernando Wulff, “Mariana y una historia para educar a un 
rey (y a una nación)” en Las esencias patrias. Historiografía e historia antigua en la construcción 
de la identidad española (s. XVI-XX), Barcelona, Crítica, 
2003, pp. 51-63; Baltasar Cuart, “La 
larga marcha de las historias de España en el siglo xvi” en Ricardo García Cárcel, La construcción de las historias de España, Madrid, Marcial Pons, 2004, pp. 45-126, particularmente 
pp.119-124; Enrique García, “La construcción de las historias de España en los siglos xvii y 
xviii” en Ricardo García Cárcel, La construcción de las historias de España, Madrid, Marcial 
Pons, 2004, pp. 127-193, en especial pp. 127-151 y Mateo Ballester Rodríguez, “Una historia 
para una nación: Juan de Mariana” en Mateo Ballester, La identidad española en la Edad Moderna (1556-1665). Discursos, símbolos y mitos, Madrid, Tecnos, 2010, pp. 188-226.

38 Juan de Mariana, Historia general de España vol. I, p. 698.
Mariana insistiría párrafos adelante en el hecho de que la legitimidad de Fernando como monarca se sustentaría no en las leyes sucesorias, sino en la renuncia expresa de su madre y, sobre todo, en la 
aclamación y el reconocimiento por parte de la nobleza y de las cortes, 
tal y como en su día había acontecido con Pelayo. Así, Fernando, sustraído de la tutela de su padre, se encontraría con su madre en Otella 
y posteriormente ambos se trasladarían a Nájera, donde, debajo de 
un olmo, Berenguela le “renunciaría luego como lo hizo el reyno y 
la corona”39. De Nájera se trasladarían a Valladolid. “Juntáronse en 
aquella villa cortes generales del reyno, en que por voto de todos los 
que en ellas se hallaron, se decretó que la Reyna, era al legítima heredera de los reynos de su hermano, según que por dos veces lo tenía 
ya determinado en vida el rey su padre […] Así, la Reyna por deseo 
que siempre tuvo de su quietud, tornó segunda vez con la aprobación 
de las cortes a renunciar el reyno a su hijo; y en esta conformidad le 
alzaron de nuevo por rey en una plaza grande que está en el arrabal 
de aquella villa. Desde allí con gran acompañamiento le llevaron a la 
iglesia mayor para que él jurase los privilegios del reyno y los demás le 
hiciesen sus homenajes acostumbrados en semejantes solemnidades”40. 

Estas líneas muestran claramente el tono del discurso que Mariana construyó sobre Fernando III, un discurso de marcada naturaleza 
política en el que se resaltan el sometimiento de la nobleza levantisca 
encarnada por el linaje de los Lara, la defensa del territorio castellano 
frente a las pretensiones e incursiones de su padre Alfonso IX de León, 
la sujeción de villas rebeldes como Lerma, Lara y Navarrete y, por 
supuesto, la lucha contra los musulmanes, una lucha que Fernando 
continuaba a los pocos meses de haber sido coronado rey, llegando a 
pedir las debidas indulgencias papales e intentando un primer asalto 
que a la postre resultó infructuoso sobre Cáceres41.

Salvando los capítulos dedicados al matrimonio de Fernando con 
Beatriz de Suabia (1219), al apoyo que dio a las nuevas órdenes religiosas, a su coronación como rey de León (1230), a las alianzas y treguas 


39 Ibídem, p. 699.40 Ibídem.41 Ibídem, pp. 700-702.
firmadas con Aragón, a las disposiciones tomadas para el buen gobierno del reino, al apoyo dado a la Universidad de Salamanca y a las 
fundaciones piadosas, la mayor parte del relato de nuestro jesuita se 
centra en la conquista de las principales ciudades andalusíes, particularmente de Jaén, Córdoba y Sevilla. 

Lo que más sorprende de la lectura de todas estas páginas es la 
ausencia de elementos hagiográficos tales como la realización de milagros, las apariciones de cruces y santos o el desarrollo de actos de 
piedad y devoción por parte del monarca, de tal manera que Mariana 
privilegia las explicaciones políticas sobre aquellas basadas en la intervención de la providencia. Así, al hablar de las fundaciones piadosas 
realizadas por el monarca, nuestro jesuita señala en un tono muy sencillo que “la piedad del rey y de su madre, y la liberalidad grande con 
que acudían a estas obras, y a proveer de ornamentos y todo lo necesario por cuanto al estrechura de los tiempos daba lugar, despertaba a 
todos los Prelados para que los imitasen en gastar sus haciendas”42. De
esta suerte, parecería que esta piedad era más un atributo de Fernando 
en tanto monarca; es decir, cumplía con una obligación como cabeza 
del cuerpo social, que un rasgo diferenciador de su personalidad. Un
rasgo que sí señala Mariana, aunque no pudiese ser signo de santidad, 
es el rechazo que Fernando III mostraba por los herejes: “De los herejes era tan enemigo –apunta el historiador–, que no contento con 
hacellos castigar a sus ministros, él mismo con su propia mano les 
arrimaba la leña, y les pegaba fuego”43. 

Por lo que respecta a la actividad militar, Mariana subraya el hecho 
de que las campañas contra los musulmanes iniciaron una vez que 
Fernando logró “reprimir las parcialidades de Castilla y las alteraciones”, decretando una amnistía general y nombrando para el gobierno 
de las ciudades aquellos “que en virtud y prudencia se adelantaban 
a los demás” con el objetivo de que la “paz fuese durable” y ganar la 
voluntad de los naturales. “Mas por aprovecharse desta buena voluntad, y porque no se estragasen los soldados con la ociosidad y con los 
vicios que de ella resultan, acordó renovar la guerra contra los moros. 


42 Ibídem, pp. 707.43 Ibídem, p. 709.
Mandó arbolar banderas y tocar tambores por todas partes para juntar 
un grueso campo”. A esta voluntad regia, Mariana, agudo historiador, 
añadía el propio estado de debilitamiento y división de los musulmanes como factor que posibilitaría la empresa castellana: “El miedo 
hacía cobardes a los moros, les deleytes los tenían estragados y por las 
discordias que entre sí tenían, a punto de perderse”.44

Mariana consagraría los siguientes capítulos a relatar las campañas 
de Andalucía. Tras los éxitos iniciales que llevarían a las huestes castellanas a apoderarse de Quesada, Andúxar y Martos, a decir de Mariana 
sería el propio Jiménez de Rada quien incentivaría la continuación de 
las conquistas: “El señorío de los moros y su poder iba muy de caída 
en España, lo cual sabía muy bien el rey don Fernando. El arzobispo 
de Toledo, que tenía la mayor autoridad entre todos como él lo merecía, persuadió al rey hiciese de nuevo jornada contra Moros”, aunque 
no le pudo acompañar por sus dolencias.45

En el relato de estas primeras conquistas, solamente en la 
campaña de Cáceres y Mérida, llevaba a cabo de manera conjunta 
por Alfonso IX de León y Fernando, encontramos alguna referencia a 
hechos milagrosos, que Mariana pone en tela de juicio: 

La victoria fue tan señalada y el destrozo de los enemigos de Christo tan grande, que de miedo muchos pueblos de aquella comarca quedaron yermos por huirse sus moradores por diversas partes. Díxose 
por cosa cierta que el Apóstol Santiago y en su compañía otros santos 
con ropas blancas en lo más recio de la batalla esforzaron a los nuestros 
y amedrentaron a los contrarios, y aún en Zamora no faltaron personas que publicaron haber visto a San Isidoro, que con otros santos se 
apresuraba para hallarse en aquella batalla en favor de los christianos. 
La verdad, ¿quién podrá averiguarla?46

El relato de la conquista de Córdoba, al cual Mariana no añade 
nada nuevo, empezaba una vez más con una explicación política del 
suceso en la que se subrayaba de nuevo la división de los musulmanes 
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como causa principal de su derrota: “La división que a esta sazón tenían entre sí los moros, daba esperanza de buen suceso a los fieles, 
porque entre ellos andaban todos estos bandos: Almohades, Almorávides, Benamarines, Benadalodes. Era de tal manera la división y 
desconcierto, que aunque nadie les diera empellón, el mismo reyno se 
callera de suyo y se fuera a tierra”47. Esta división sería la que explicaría 
que los cordobeses no recibiesen en el tiempo debido el socorro, a lo 
que se sumaría el engaño que Lorenzo Suárez hizo al rey granadino 
Abenhut, falseando el dato sobre el número de huestes que poseían 
los castellanos.48 En cualquier caso, aunque se ganase la ciudad y numerosos obispos consagrasen la mezquita mayor como iglesia catedral y Fernando obligase a los musulmanes a restaurar las campanas 
del santuario compostelano, parecería que la acción de la Providencia 
quedaba relegada a un segundo plano frente a la tenacidad, astucia y 
valor del rey y sus hombres.

Por lo que corresponde a la conquista de Sevilla, nuestro jesuita 
iniciaba su historia ponderando la nobleza y riqueza de la ciudad, a la 
que consideraba “entre las primeras de Europa” por “la hermosura y 
arreo de todos los ciudadanos” y por su posición estratégica sobre el 
río Guadalquivir, “acaudalado con grandes reparos y de hondo bastante para naves gruesas, y por la misma razón muy a propósito para la 
contratación y comercio de los dos mares Océano y Mediterráneo”.49
A lo largo del relato Mariana se recrearía en la labor defensiva de los 
musulmanes, en la composición de las huestes cristianas, en las acciones de la armada de Ramón Bonifaz y la destrucción del puente 
de barcas, en los hechos de armas ocurridos en el barrio de Triana y 
al pie de las murallas y en las múltiples entrevistas realizadas entre los 
embajadores sevillanos y el rey castellano, que solo aceptaba la rendición incondicional. A lo largo de cinco folios, no aparecería ningún 
elemento hagiográfico. 

Habría que esperar hasta el capítulo VIII del libro XIII –en el 
que se relata la muerte Fernando III– para que Mariana introduzca 
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elementos relativos a su piedad y devoción, aderezados por las virtudes 
físicas y políticas que adornaban al rey, recreando y sintetizando el 
relato contenido en la Crónica particular de San Fernando y la llamada 
Primera Crónica General de España50:


“Fue varón dotado de todas las partes de ánima y de cuerpo 
que se podían desear, de costumbres tan buenas, que por ellas 
ganó el nombre de Santo, título que le dio no más el favor del 
pueblo, que el merecimiento de su vida y obras excelentes: muchos dudaron si fuese más fuerte, o más santo, o más afortunado. 
Era severo consigo, exorable para los otros, en todas las partes 
de la vida templado, y que en conclusión cumplió con todos los 
oficios de un varón y Príncipe bueno y justo. En ningún tiempo 
dio mayor muestra de santidad que a la muerte. Comulgole don 
Ramón Arzobispo de Sevilla. Al entrar el Sacramento por la sala 
se dejó caer de la cama, y puestos los hinojos en tierra, con un 
dogal al cuello y la Cruz delante, como un reo pecador pidiendo 
perdón de sus pecados a Dios con palabras de gran humildad. 
Ya que quería rendir el alma, demandó perdón a cuantos allí estaban. Espectáculo para quebrar los corazones y con que todos 
se revolvían en lágrimas. Tomó la candela con ambas manos, y 
puestos en el cielo los ojos: El reyno (dixo) Señor que me diste, y 
la honra mayor que yo merecía, te la devuelvo: desnudo salí del 
vientre de mi madre, y desnudo me ofrezco a la tierra: recibe, 
Señor mío, mi ánima, y por los méritos de tu santísima pasión 
ten por bien de la colocar entre tus siervos. Dicho esto, mandó a 
la clerecía cantasen las Letanías, y el te deum laudamus, y rindió 
el espíritu bienaventurado”51. 

50 
Al respecto véanse las conclusiones de Leonardo Funes, “El lugar de la Crónica Particular de 
San Fernando en el sistema de las formas cronísticas castellanas de principios del siglo xiv”, 
en: Angus M. Ward (ed.), Actas del XII Congreso de la Asociación Internacional de Hispanistas, 
Birmingham, University of Birmingham, 1998, 176-182 y Luis Fernández Gallardo, “La Crónica particular de San Fernando”, pp. 215-246.

51 Mariana, Historia general de España, pp. 760-761.

Conclusiones

Como se demuestra por los pasajes elegidos, en el siglo 
xvi la figura 
de Fernando III aún no estaba cargada del halo de sacralidad con el 
que aparecería en la historiografía posterior, no sólo debido al hecho 
evidente de que aún no había sido canonizado, sino que creo que ello 
se debe, en realidad, a que no había aún necesidad de elaborar una 
figura regia de naturaleza sagrada que legitimara a la Monarquía Católica, pues el prestigio alcanzado en las empresas granadina, americana, 
italiana y mediterránea aún bastaba para ponderar la superioridad de 
los monarcas españoles sobre el resto de los monarcas europeos. 

La situación sería completamente distinta en el siglo 
xvii, cuando 
España vio disputada su hegemonía europea y atlántica por Inglaterra, 
Flandes y Francia. Los franceses, no sólo podían presumir de haber 
derrotado a las tropas españolas en Rocroi en 1643 y de haber roto 
el monopolio español sobre las rutas de comercio del Atlántico, sino 
también de haber sido los primeros en derrotar a los musulmanes en 
la batalla de Poitiers, de haber arrancado Barcelona a éstos por el brazo 
de Luis el Piadoso, de haber restaurado el Imperio en la persona de 
Carlomagno y de poseer, cómo no, un rey santo.

Entre los muchos mecanismos que puso en juego la monarquía 
española para contrarrestar esta pérdida de influencia, el discurso historiográfico desempeñó un papel fundamental como arma propagandística de primer orden a través de la cual se exaltaron los valores 
tradicionales de la monarquía hispana, siendo uno de los principales 
la defensa y extensión del cristianismo y, por añadidura, el favor que 
Dios había mostrado a los españoles desde los mismos orígenes de la 
monarquía. 

Ello es lo que explica que durante el primer tercio del siglo 
xvii
autores de diversas calidades insistieran no sólo en exaltar la batalla de 
Covadonga como momento fundacional de la monarquía, sino que 
construyeran un relato tendiente a remarcar la sacralidad del lugar mediante la presencia de la virgen o de ermitaños, a santificar a la persona 
de Pelayo y a remarcar la realización de milagros como la aparición de 
cruces y de ángeles o la enorme mortandad provocada en el ejército 
musulmán. Sin embargo, el proyecto no pudo llegar a buen puerto, 
sencillamente porque no existían las pruebas suficientes no ya que 
constataran la santidad de Pelayo, sino que mostraran de manera indubitable la historicidad del primer monarca de la restauración, pues 
los autores no se ponían de acuerdo, por ejemplo, ni en el momento 
en que Pelayo había sido coronado como monarca ni en el número de 
muertos musulmanes durante la batalla de Covadonga. Menos digno 
de alabanza aún era el hecho de que, como quería el relato tradicional, 
Pelayo se hubiera alzado contra los musulmanes por restaurar el honor 
de su hermana, agraviada por el gobernador Munuza52. 

Frente a las debilidades e inconsistencias que presentaba la figura 
de Pelayo, la de Fernando III, por el contrario, se mostraba como la figura perfecta capaz de encarnar y representar una serie de virtudes políticas, militares y religiosas que lo llevarían a los altares en 1671. Pero
una vez canonizado, se hacía necesario dotar de contenido religioso 
la figura de un monarca que, hasta entonces, había sido recordada, 
principalmente, por su acción conquistadora. Para decirlo de manera 
abreviada, se hacía necesario fabricar un santo y la historiografía y las 
artes plásticas pondrían al servicio de la causa de España sus mejores 
plumas y sus mejores pinceles.
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